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1	  JOHDANTO	  
 
Kansalaistori Helsingin keskustassa on vallattu. Eduskuntatalon, Musiikkitalon, 
nykytaiteen museo Kiasman sekä Sanomatalon välille jäävälle puistoalueelle on 
lokakuussa 2011 perustettu pysyvä leiri. Alue on kyltein ja julkisin puheenvuoroin 
nimetty ”Ihmisten toriksi”. Paikalle kokoontuneet henkilöt ilmoittavat etsivänsä uusia 
näkökantoja ja toimintamalleja vaihtoehdoiksi nykyisille poliittisille ja taloudellisille 
rakenteille, joiden nähdään vievän yhteiskuntaa kohti katastrofia (Occupy Helsingin 
ensimmäinen julistus 2011). Muutamaa viikkoa myöhemmin marraskuussa lähes 300 
pop up -ravintolaa ilmaantuu 35 eri paikkakunnalle Suomessa vain yhden päivän ajaksi. 
Hirvensalmessa tarjoillaan kakkua ja Helsingin Hernesaaressa grillikylkeä. Ihmiset 
kokoontuvat nauttimaan ruoasta ja elinympäristöstään. Tapahtumassa korostetaan 
ilonpitoa, yhdessä tekemistä sekä kaupunkitilan muokkaamista (Ravintolapäivän 
verkkosivusto 2013). Mitä yhteistä näillä ilmiöillä on? 
 
Yhteiskunnalliset liikkeet ovat muuttuneet entistä vaikeammin hahmoteltaviksi. Ne 
toimivat verkostoina, kampanjoina, erilaisina projekteina sekä rajoja ylittävinä 
impulsseina – innovoiden jatkuvasti kollektiivisen toiminnan uusia keinoja (Konttinen 
& Peltokoski 2010). Samalla myös yhteiskunnallisen osallistumisen kulttuuri näyttää 
olevan eräänlaisessa murroksessa. Elinikäisestä järjestötoimintaan sitoutumisesta on 
siirrytty projektiluontoiseen osallistumiseen (ks. esim. Siisiäinen 2004, 113−114), jossa 
yhteiskunnalliset liikkeet voivat toimia kanavana itseilmaisulle esimerkiksi 
elinympäristöstä nauttimisen tai jälkiteollisen yhteiskunnan kritisoinnin muodossa. 
Kaupunkitilaa otetaan haltuun yhä moninaisempien motiivien pohjalta. 
 
Yhteiskunnallisia liikkeitä on tutkittu paljon erityisesti sosiologian ja yhteiskunta-
tieteiden näkökulmasta (ks. esim. Tilly 2004; Buechler 2011; Della Porta & Diani 2007; 
Ilmonen & Siisiäinen 1998) sekä viime aikoina tarkastellen muun muassa liikkeiden ja 
julkisuuden sekä kansallisen ja globaalin tason välistä suhdetta (ks. Ylä-Anttila 2010). 
Monipuolisista lähestymistavoista huolimatta liiketutkimus ei kuitenkaan viestinnän 
tieteenalan näkökulmasta ole saavuttanut erityisen rikasta pohjaa. Lähes poikkeuksetta 
viestinnän funktiot tuntuvat tutkimuksissa typistyvän korkeintaan sivuosan rooliin. 
 
 6 
Viestintä on kuitenkin tärkeässä osassa tarkasteltaessa yhteiskunnallisia liikkeitä. Se on 
korvaamaton osa tätä kollektiivista toimintaa aina suunnitteluvaiheesta toteuttamiseen 
asti. Ilman viestintää on mahdotonta synnyttää tai ylläpitää yhteiskunnallista 
liikehdintää. Lisäksi 2010-luvulla liikkeet kohtaavat uusia mahdollisuuksia 
viestinnällisen toimintaympäristönsä puitteissa. Ne kehittyvät ja toimivat 
verkostoituneessa ja reaaliaikaisessa viestintäympäristössä. Samalla kun 
mediateknologiset kehitysaskeleet ja viestinnälliset innovaatiot muuttavat liikkeiden 
toimintaympäristöä, mukauttavat liikkeet viestintäänsä tähän pirstaloituneeseen kenttään 
soveltuvaksi. Tämä osa liikkeiden toiminnasta on vielä varsin kartoittamatonta aluetta.  
 
Sekä liikkeiden että niiden viestinnän tutkiminen on kilpajuoksua aikaa vastaan. 
Monivivahteista ilmiötä määriteltäessä se on voinut jo muuttua, kehittyä tai vaientua. 
Samoin viestinnällinen toimintaympäristö muuttuu herkeämättä. Tällöin liikkeiden 
ajankohtaisesta tutkimuksesta ja yrityksistä ymmärtää niiden viestintää tulee entistä 
tärkeämpää. Näistä lähtökohdista kohoaa myös tarve sekä oma henkilökohtainen 
kiinnostukseni tälle tutkimukselle.  
 1.1	  Tutkimuskysymykset	  
 
Tarkastelen tässä tutkimuksessa 2010-luvun alun yhteiskunnallisia liikkeitä, niiden 
viestinnällistä ulottuvuutta sekä nykyisen viestinnällisen toimintaympäristön liikkeille 
tarjoamia mahdollisuuksia. Vertaan 2010-luvun alun liikkeissä havaittavia 
ominaisuuksia liiketutkimuksen aiempiin teoreettisiin määrittelyihin. Pohdin miltä osin 
valitsemani kaksi tutkimuskohdetta soveltuvat näihin määrittelyihin ja mitä sellaisia 
ominaisuuksia niissä on havaittavissa, joita aiemmissa ”uusissa” liikkeissä ei ollut. Siten 
ensimmäinen tutkimuskysymykseni on:    
 
1. Minkälaisia uusia ominaisuuksia 2010-luvun alun yhteiskunnallisissa liikkeissä 
on havaittavissa? 
 
Tämän tutkimuskysymyksen ohjaamana vertaan yhteiskunnallisen liikkeen käsitteen 
aiempaa teoreettista määrittelyä 2010-luvun alun liikkeisiin ja niiden ominaisuuksiin. 
Tutkimuskohteeni ovat Ravintolapäivä sekä Occupy Helsinki. Tarkastelen miten 
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tutkimuskohteeni eroavat esimerkiksi 1960-luvun ”uusista” tai 1990-luvun ”uus-
uusista” liikkeistä. Pohdin myös missä määrin nämä 2010-luvun alun liikkeet täyttävät 
sellaiset kriteerit, joita aiempi liikekirjallisuus on muotoillut1  sekä miten laajempi 
yhteiskunnallisen osallistumisen murros vaikuttaa näihin liikkeisiin.  
 
Nykyisellä vuosikymmenellä toimivat yhteiskunnalliset liikkeet kohtaavat hyvin 
erilaisen viestintäympäristön kuin aiemmat liikkeet. Mediateknologinen kehitys, 
viestinnälliset innovaatiot sekä moninaiset viestintäkanavat, -välineet ja -palvelut 
tarjoavat uudenlaisen viestinnällisen alustan liikkeiden toiminnalle. Siten toinen 
tutkimuskysymykseni on: 
 
2. Minkälaisia mahdollisuuksia nykyinen viestintäympäristö tarjoaa 
yhteiskunnallisille liikkeille? 
 
Tutkimuskysymyksen avulla tarkastelen minkälaisessa viestintäympäristössä 2010-
luvun alun liikkeet toimivat ja mitä esimerkiksi sosiaalinen media on tuonut liikkeiden 
toimintaan sekä niiden viestintään.  
 
Kartoitan tutkimuksessani liikkeiden viestinnällistä ulottuvuutta. Tarkastelen kahden 
tutkimuskohteeni Ravintolapäivän ja Occupy Helsingin avulla miten uudet liikkeet 
hyödyntävät nykyistä viestintäympäristöä ja -teknologiaa. Työni kolmas 
tutkimuskysymys on:  
 
3. Miten Ravintolapäivä ja Occupy Helsinki ovat hyödyntäneet uuden 
viestintäympäristön mahdollisuuksia? 
 
Lähestyn kolmatta tutkimuskysymystä tarkastelemalla miten viestintään näissä 
ryhmittymissä suhtaudutaan, minkälaisia viestinnällisiä ratkaisuja niissä on tehty, miten 
viestintää on suunniteltu ja organisoitu sekä millaisia viestintäkanavia ja -palveluita 
toiminnan eri vaiheissa on hyödynnetty. Tutkimuskohteiden valinnan perustelut 
esittelen luvussa 5.1 Tutkimuskohteiden valinta.  
                                                
1 Tunnistan tutkimuksenasettelussani myös mahdollisen ristiriidan siitä, että 2010-luvulla 
toimivaa Occupy Helsinkiä ja Ravintolapäivää voi olla haastavaa käsitteellistää lähtökohtaisesti 
yhteiskunnallisina liikkeinä aiemmin muotoillun teoreettisen määrittelyn ja kriteerien mukaan. 
Pohdin ilmiön käsitteellistämistä kriittisesti työn edetessä. 
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Lähestyn tutkimuskysymyksiäni sekä aiemman liiketutkimuksen teoreettisen pohdinnan 
tukemana että empiirisesti tutkimuskohteideni viestintää tarkastelemalla. Pohdin myös 
täyttävätkö Occupy Helsinki ja Ravintolapäivä sellaiset yhteiskunnallisten liikkeiden 
tunnusmerkit, että niitä voidaan käsitteellistää nimenomaan uusina yhteiskunnallisina 
liikkeinä, vai onko kyseessä enemminkin uudenlaista liikehdintää, jonka määrittely 
poikkeaa aiemmasta liiketutkimuksen kategorisoinnista. 
 
Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen ja tutkimusaineistoni koostuu kuuden 
teemahaastattelun avulla kerätystä aineistosta. Haastatteluihin on lumipallo-otannan 
avulla valittu molemmista ryhmittymistä kolme henkilöä, jotka ovat olleet mukana 
kyseisen liikkeen toiminnassa sekä sen viestinnän toteuttamisessa. Työni teoriakehystä 
esittelen tarkemmin luvuissa 2 Yhteiskunnallisten liikkeiden teoria ja 3 Viestintä 
sivuroolista liiketutkimuksen keskiöön sekä tutkielman viestinnällisiä premissejä 
alaluvussa 4.3 Liikkeiden viestinnällisen ulottuvuuden tärkeys. Tutkimuskohteeni sekä 
työn menetelmälliset valinnat esittelen tarkemmin luvussa 5 Tutkimusasetelma.  
 1.2	  Tutkielman	  avainkäsitteet	  
 
Tutkielmani keskeiset käsitteet ovat: 2010-luvun uusi yhteiskunnallinen liike, viestintä, 
yhteiskunnallinen osallistuminen sekä julkisuuskentät. 
 
2010-luvun uusi yhteiskunnallinen liike 
 
Tutkielmani yhtenä tarkoituksena on pohtia, millaisia uudet yhteiskunnalliset liikkeet 
ovat ja onko niitä hedelmällistä käsitteellistää liikkeinä vai jonakin muuna kollektiivisen 
toiminnan muotona. Yhteiskunnallisen liikkeen käsitteen määrittelyssä tukeudun 
erityisesti Charles Tillyn (2004) määritelmään liikkeistä. 2010-luvun uudella  
yhteiskunnallisella liikkeellä tarkoitan sellaisia vapaaehtoisia kollektiivisen toiminnan 
muotoja, jotka soveltuvat aiempiin yhteiskunnallisen liikkeen määritelmiin, mutta 
eroavat perinteisestä liikekategorisoinnista toiminta- tai järjestäytymismuodoltaan, 
jäsenyyden luonteeltaan sekä liikkeen tavoilla hyödyntää viestintää, mobilisoida 
kannattajia tai sitouttaa ihmisiä toimintaan joko ajallisesti tai aatteellisesti. Uudet 
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2010-luvun alun liikkeet eivät siten täysin sovellu varhaisempaan liiketutkimuksen 
luomaan kategorisointiin, vaan vaativat tämän määrittelyn kriittistä tarkastelua 
erityisesti viestinnällisestä näkökulmasta. Lisäksi tutkimani 2010-luvun alun liikkeet 
pyrkivät yksilöiden koordinoidulla toiminnalla kollektiivisesti vaikuttamaan 
yhteiskunnan kulttuurisiin, poliittisiin tai taloudellisiin olosuhteisiin.  
 
Viestintä 
 
Viestintä on punoutunut yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaan monin eri tavoin. Jo 
liikkeiden muodostumisvaiheessa sillä on oma merkityksensä, kun ihmiset 
neuvottelevat, kiistelevät tai jakavat näkemyksiään aatteista, tavoitteista tai 
yhteiskunnallisista ongelmista. Viestintä on tärkeässä roolissa myös silloin, kun 
liikkeiden jäsenet ilmaisevat aatteitaan tai tyytymättömyyden kohteita laajemmalle 
yleisölle. Nämä julkiset ilmaisut voidaan nähdä myös liikkeiden tapoina ottaa osaa 
yhteiskunnalliseen keskusteluun sekä julkisen mielipiteen muodostamiseen (Ylä-Anttila 
2010).  
 
Oma näkemykseni viestinnästä tässä työssä perustuu pääosin viestinnän rituaaliselle 
määritelmälle. Sen mukaan keskeistä ei niinkään ole sanomien ja viestien levittäminen 
tilassa, vaan yhteisten uskomusten esittäminen ja yhteiskunnan ylläpito ajassa (Carey 
1992, 18). Palaan viestinnän käsitteen pohdintaan luvussa 3.1 Viestintäteoreettinen 
lähestymistapa. 
 
Yhteiskunnallinen osallistuminen 
 
Yhteiskunnallisen osallistumisen ja kollektiivisen toiminnan muodot heijastuvat myös 
liikkeisiin. Liikkeet vaativat toimiakseen osallistujia, jotka sekä muotoilevat liikkeen 
ideologisen kehyksen, tavoitteet ja toimintakeinot, että viestivät näistä myös liikkeen 
ulkopuolelle. Liikkeiden kehittymisen rinnalla myös yhteiskunnallisessa 
osallistumisessa on havaittu tietynlaista murrosta. Aiempi järjestösukupolvi, jolle 
tyypillistä oli vahva ja henkilökohtainen sitoutuminen, on vaihtunut projekti-
sukupolveen, joka osallistuessaan sitoutuu toimintaan kevyemmin (Siisiäinen 2004, 
113).  
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Kansalaisaktivismin on 2000-luvulla tunnistettu olevan yhä verkostomaisempaa, 
projektiluontoisempaa ja individualistisempaa (Lindholm 2005, 196–201). 
Konventionaalisten vaikutuskeinojen rinnalle näyttävät lisäksi nousseen osallistumisen 
kokemuksellisuuden korostaminen, tietynlainen performanssiulottuvuus sekä 
hetkellisen osallistumisen tavat. Lisäksi osallistumisen taustalla vaikuttavat yhä 
useammin melko eriytyneet intressit aiemmin yleisemmän laajahkon arvopohjan sijaan 
(Siisiäinen 2004, 114).  
 
Yhteiskunnallisella osallistumisella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa yksilöllisen tai 
kollektiivisen toiminnan muotoja, joilla henkilö tai ryhmä edustaa ja ilmaisee omia 
uskomuksiaan, arvojaan tai mielipiteitään laajemmalle yleisölle yhteiskunnalliseen 
kontekstiin kytkeytyvissä kysymyksissä ja keskusteluissa. 
 
Julkisuuskentät 
 
Tutkielmassani julkisuuden käsite ilmentää niitä areenoja, joilla 2010-luvun 
yhteiskunnalliset liikkeet toimivat. Käsitän julkisuuskentän olevan pirstaloitunut eri 
areenoista koostuva dynaaminen kokonaisuus, jonka yhteiskunnalliset liikkeet muiden 
toimijoiden tapaan väistämättä kohtaavat. Käsitykseni julkisuudesta pohjautuu sekä 
Tuomas Ylä-Anttilan (2010) tapaan jäsentää julkisuuden roolia suhteessa liikkeiden 
toimintaan että Pekka Aulan ja Leif Åbergin (2012) teoriaan nykyaikaisten 
julkisuuskenttien dynaamisuudesta.  
 
Julkisuuden avulla liikkeet voivat tuoda yhteiskunnalliseen keskusteluun uusia 
kulttuurisia koodeja sekä ajatustapoja ja yrittää vakiinnuttaa niitä vaihtoehtoisiksi 
diskursseiksi jo olemassa oleville ajatusmalleille (Ilmonen 1998, 30). 2010-luvulla 
julkisuuden kohtaaminen on yhteiskunnallisille liikkeille väistämätöntä. Vallitseva 
mediaympäristö, mediateknologinen kehitys ja yksilöiden viestinnällinen 
käyttäytyminen vaikuttavat siihen, millaisessa ympäristössä nämä liikkeet toimivat. 
 
 11 1.3	  Työn	  tavoitteet	  ja	  rajoitukset	  
 
Viestinnän avulla yhteiskunnalliset liikkeet ilmaisevat tavoitteitaan ja argumenttejaan 
niitä ympäröivälle yhteiskunnalle. Liikkeet hyödyntävät viestintää myös muun muassa 
osoittaessaan olemassaoloaan ja legitimoidessaan sen tarkoitusta (ks. esim. Åberg 
2000). Viestimällä toiminnastaan ja tavoitteistaan liikkeet osallistuvat 
yhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa ne haastavat, kritisoivat tai tukevat kulloinkin 
käsittelyssä olevia kysymyksiä. Viestinnällisen näkökulman ja liiketutkimuksen 
ulottuvuudet ovat kuitenkin jääneet usein melko irrallisiksi toisistaan. Tutkielmani 
yhtenä tavoitteena onkin kartoittaa liikkeiden vähän tutkittua viestinnällistä 
ulottuvuutta. Ajankohtaisen viestinnällisen tutkimustiedon tuottamisen lisäksi 
tarkastelen minkälaisia ominaisuuksia 2010-luvun alun yhteiskunnallisissa liikkeissä on 
havaittavissa ja miten ne eroavat aiemmista uusista liikkeistä. 
 
Viestinnän roolin kartoittaminen uusissa liikkeissä yleisellä tasolla on kuitenkin tässä 
tutkimuksessa käytettävissä olevien resurssien puitteissa mahdotonta ja tiettyjen 
esimerkkiliikkeidenkin kohdalla haastavaa. Tutkimuskohteideni viestinnällisen kentän 
täydellinen tuntemus vaatisi lähes kaiken liikkeessä ja sen ympärillä tapahtuvan 
viestinnän analysointia. Näin laaja selvitystyö ei tämän työn puitteissa ole mahdollista. 
Lisäksi tutkimusaineistoni koostuu yksittäisten henkilöiden haastatteluista, joten 
aineisto ei ole suoraan yleistettävissä laajempaan mittakaavaan. Huolimatta siitä, että 
tutkimuksen tuloksia ei voida yleistää koskemaan laajaa uusien yhteiskunnallisten 
liikkeiden kirjoa, on mielestäni hyödyllistä ja tarpeellista tuottaa ajankohtaista 
tutkimustietoa liikkeiden viestinnällisestä ulottuvuudesta.  
 1.4	  Tutkielman	  rakenne	  
 
Työni seuraavassa luvussa käsittelen lyhyesti liiketeoriaa aiemmin hallinneita 
lähestymistapoja sekä uudempia teoreettisia näkökulmia. Tarkastelen myös teoreettisia 
tulkintoja yhteiskunnallisista liikkeistä keskittyen erityisesti Charles Tillyn (2004) 
määritelmään. Tutkielman kolmannessa luvussa nostan viestinnällisen näkökulman 
tutkielmani keskiöön ja pohdin viestinnällisen ulottuvuuden tärkeyttä 
liiketutkimuksessa laajemminkin. Esittelen viestintäteoreettisen lähestymistavan 
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tutkimukseeni sekä pohdin miten vallitseva mediateknologinen ympäristö vaikuttaa 
uusiin liikkeisiin. Kuvailen myös kansalaisyhteisön toiminnan dynaamista mallia 
(Åberg 2000), jonka viestinnällisten ulottuvuuksien soveltuvuutta omaan 
tutkimusasetelmaani pohdin luvun kolme lopussa.  
 
Neljännessä luvussa tarkastelen tutkimieni 2010-luvun liikkeiden eroja aiempien 
vuosikymmenten uusiin liikkeisiin verrattuna. Pohdin myös voidaanko näitä 
ryhmittymiä käsitteellistää liikkeinä, vai onko kyseessä jokin muu kollektiivisen 
toiminnan muoto. Tarkastelen myös yhteiskunnallisessa osallistumisessa havaittua 
murrosta sekä esittelen tutkielmani viestinnälliset premissit. Luvussa viisi esittelen 
tutkimusmenetelmäni sekä tutkimuskohteeni. Kuvaan myös aineistonkeruu-
menetelmääni sekä operationalisoin tutkimuskysymykseni. Tutkielman kuudes luku 
muodostuu tutkimusaineistoni analyysista ja seitsemännessä luvussa esittelen 
johtopäätökseni sekä vastaukset tutkimuskysymyksiini. Työn viimeinen luku koostuu 
diskussio-osuudesta. 
 
 2	  YHTEISKUNNALLISTEN	  LIIKKEIDEN	  TEORIA	  
 
Tässä luvussa pohdin työni sijoittumista varhaisempaan yhteiskunnallisia liikkeitä 
koskevaan akateemiseen keskusteluun. Esittelen lyhyesti yhteiskunnallisten liikkeiden 
teorian hallitsevia lähestymistapoja sekä etenkin Euroopassa omaksuttuja uuden 
yhteiskunnallisten liikkeiden teorian pääteemoja. Tarkastelen myös eri tutkijoiden 
tulkintoja yhteiskunnallisista liikkeistä sekä liiketutkimuksessa havaittuja vinoutumia. 
 
Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen ja lähestymistapani on sosiaalisen 
konstruktionismin sävyttämä. Ymmärrykseni uusista yhteiskunnallisista liikkeistä sekä 
niiden viestinnästä pohjautuu näkemykseen, jonka mukaan rakennamme, jaamme ja 
luomme jatkuvasti merkityksiä yhteisöllisessä todellisuudessa. Konstruktionistisesta 
kehyksestä tarkasteltuna liikkeiden voidaan nähdä toimivan ja viestivän julkisessa 
tilassa, jossa ne jatkuvasti representoivat itseään ja ovat sekä kannattajiensa että 
vastustajiensa representoimia (Eder 1993, 4).  
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Tutkimuksessani korostuu induktiivinen lähestymistapa, jolloin päättely etenee 
tutkimusaineiston ehdoilla yksittäisistä havainnoista yleisempiin teemoihin (Creswell 
2009, 5). Tutkimusprosessissa ollaan kiinnostuneita useista tekijöistä, joiden nähdään 
vaikuttavan lopputulokseen. Induktiivisessa prosessissa tutkija merkityksellistää ja luo 
teemoja keräämästään aineistosta jota analysoidaan. (mt.) Aineistonäkökulmaa 
korostaen sidon havainnointiani myös varhaisempaan liiketutkimuksen teoriapohjaan. 
Hyödynnän työssäni sekä yhdysvaltalaista että eurooppalaista tutkimusperimää. 
Esimerkiksi liikkeiden määrittelyssä nojaudun amerikkalaisen sosiologin Charles Tillyn 
(2004) kolmijakoon, kun taas uuden yhteiskunnallisen liiketeorian pääpaino on 
enemmän eurooppalaisessa liiketutkimuksessa. 
 2.1	  Liiketeorian	  pyhä	  kolminaisuus	  	  
 
Yhteiskunnallisia liikkeitä on tutkittu laajalti eri näkökulmista etenkin 1950-luvulta 
lähtien. Viimeisten vuosikymmenten aikana liiketutkimus on vallannut itselleen 
jalansijaa aina klassisemmista teorioista uudempiin tutkimuksiin esimerkiksi 
kiistanalaisesta politiikasta (contentious politics), verkostoitumisesta, solidaarisuudesta 
ja ylikansallisista liikkeistä (Downing 2008, 40). Tutkijan käytettävissä on useita 
erilaisia määrittelyjä sekä vaihtoehtoisia lähestymistapoja ilmiön käsitteellistämiseen. 
 
Vaikka näkemykset liikkeiden määrittelystä, niiden muodostumisesta sekä niiden 
toimintakeinojen analysoinnista ovat vaihdelleet, liikkeiden yhteys niin modernien 
yhteiskuntien kehitykseen kuin kansalaisten ajatusten, huolenaiheiden ja mielipiteiden 
ilmaisuun on laajalti tunnistettu (ks. esim. Eder 1993; Tilly 2004; Melucci 1996; Della 
Porta 2000). Yhteiskunnallisten liikkeiden juurten on nähty olevan yhteenkietoutuneita 
nykyaikaisen yhteiskunnan kehityksen kanssa (Buechler 2011, 1). Erilaisten 
kollektiivisen toiminnan muotojen on tunnistettu vaikuttavan modernin yhteiskunnan 
kehitykseen ja näiden toimijoiden huomioimista on pidetty keskeisenä tämän 
kehityksen ymmärtämisessä. Toisaalta, akateemisen keskustelun on katsottu kääntyvän 
välillä myös liikkeiden yliarvioimiseen. (Eder 1993, 3.) 
 
Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus on aina ollut sidoksissa aikaansa. 1950–60-
luvuilla liikkeiden tutkimuksessa korostui rationaalisen toimijan rooli, jolloin ymmärrys 
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liikkeistä muovautui toimijakeskeisen lähestymistavan myötä (Buechler 2011, 3). 
Hieman tämän jälkeen yhteiskuntatieteissä esiin noussut kriittisempi näkökanta muutti 
ymmärrystä liikkeistä kääntämällä aiempia malleja ylösalaisin; aiemmin uhkana pidetyt 
liikkeet olivatkin nyt autonomiaa tavoittelevia yhteiskunnallisen kontrollin sankarillisia 
haastajia. 1970-luvun kulttuurinen käänne ohjasi jälleen liiketutkimusta kääntäen 
kysymykset resursseista, strategiasta ja politiikasta ainakin osittain symbolien, 
identiteettien sekä kulttuurin pohdintaan. (mt., 3.) 
 
1960–70-luvuilla yhteiskunnalliset liikkeet nähtiin yhä enemmän myös valtataisteluina 
vastakkaisista intresseistä. Uuden lähestymistavan eri haaroja nimitettiin yleisesti 
resurssien mobilisoinnin teoriaksi (resource mobilization theory), joka sijoitti liikkeet 
analyysinsa keskiöön. (Buechler 2011, 111.) Muutamaa vuosikymmentä myöhemmin 
poliittinen prosessiteoria (political process theory) vuorostaan alleviivasi eri 
organisaatiomuotoja, epämuodollisia mobilisaatiorakenteita, solidaarisuutta sekä 
järjestäytyneen valtion ulkopuolisia haastajia (mt., 140). Suuntauksen myötä 
liiketutkimuksen kenttä vahvistui esimerkiksi poliittisten mahdollisuusrakenteiden 
termillä, joka tarjosi uuden käsitteellisen työkalun liikkeiden analysointiin 
(Klandermans & Staggenborg 2001, xi). 1980-luvulla sosiaalisen konstruktionismin 
värittämä lähestymistapa nousi täydentämään aiemmissa tutkimushaaroissa havaittuja 
puutteita. Suuntaus keskittyi enemminkin liikkeisiin itseensä kuin laajempaan 
kollektiiviseen toimintaan. Liiketutkimukseen tulivat mukaan kehystämisen, 
merkityksellistämisen sekä kulttuurin käsitteet. (Buechler 2011, 156.) 
 
Yhteiskunnallisten liikkeiden moninaista tutkimusta on kuitenkin kritisoitu liian 
kapeasta fokusoinnista. Tuomas Ylä-Anttilan (2009, 1) mukaan liikkeiden 
tutkimuksessa on 1990-luvulta alkaen kiteytynyt paradigma, liiketeorian pyhä 
kolminaisuus 2 , joka rakentuu kolmen lähestymistavan – poliittisen mahdollisuus-
rakenteen, mobilisaatiorakenteiden sekä kulttuuristen kehysten – varaan. Poliittisilla 
mahdollisuusrakenteilla viitataan yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin ja instituutioihin, 
jotka joko mahdollistavat tai rajoittavat liikkeen toimintaa. Mobilisaatiorakenteet ovat 
puolestaan niitä verkostoja, organisaatioita ja epämuodollisia yhteenliittymiä, joista 
                                                
2  Myös Buechler (2011, 157) on viitannut yhteiskunnallisten liikkeiden teorian ”pyhään 
kolminaisuuteen”. Hän tarkoittaa tällä kolmijaolla Marxin, Weberin ja Durkheimin 
eurooppalaista perintöä liiketutkimuksen sosiologisessa lähestymistavassa. 
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liikkeet koostuvat. Kulttuuriset kehykset ja kehystämisprosessit tarkoittavat 
merkityksiä, tilanneanalyyseja ja toimintavaihtoehtoja, joita liikkeiden ympärille 
rakentuvassa keskustelussa tuotetaan. (mt., 1.)  
 
Kukin näistä lähestymistavoista on syntynyt osana yhteiskuntatieteiden yleisemmän 
tason paradigmojen kehitystä, mutta Ylä-Anttilan (2009, 1–2) mukaan 
teoriaparadigmojen kehittyminen toistensa kilpailijoina johti siihen, että jokainen 
tutkimushaara keskittyi ainoastaan omaan erikoisalaansa. Ylä-Anttila kritisoikin 
kolmijakoa ja sen eri osa-alueiden eristäytymistä toisistaan.  	  2.1.1	  Uusi	  yhteiskunnallisten	  liikkeiden	  teoria	  
 
Yksilötasoon keskittynyt sosiaalinen konstruktionismi sekä yhteisötasoon orientoituneet 
resurssien mobilisoinnin sekä poliittisen prosessin teoriat jättivät tilaa yhteiskunnallisen 
tason analyysille. Tätä täyttämään nousi kirjo vaihtoehtoisia lähestymistapoja ja 
analyyseja, jotka korostivat muun muassa yhteiskuntatason rakenteellisia muutoksia ja 
historiallista kehitystä, kollektiivisen toiminnan uusia muotoja, identiteettiä sekä 
kulttuurista näkökulmaa. Nämä eri lähestymistavat muodostivat etenkin Euroopassa 
vahvan pohjan uusille yhteiskunnallisten liikkeiden teorioille. (Buechler 2011, 157–
159.)  
 
Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden teorioiden mukaan uudet liikkeet ovat suoria 
vastauksia muun muassa jälkiteollistuneelle yhteiskunnalle ja kehittyneelle 
kapitalismille. Jos nyky-yhteiskuntaa luonnehtivat byrokraattinen valtiorakenne ja 
kapitalistinen markkinatalous, uudet liikkeet ovat vastauksia kyseisille olosuhteille. 
Ideologista konsensusta liikkeen arvoista ja uskomuksista on pidetty uusissa teorioissa 
tärkeänä, samoin kollektiivisen identiteetin rakentumista, jota on pidetty nykyaikaisen 
yhteiskunnallisen aktivismin pohjana. Samalla jokapäiväinen elämä on politisoitunut, 
jolloin arjesta on yhä enemmän muodostunut myös politiikan areena. (Buechler 2011, 
159–160; ks. myös Ylä-Anttila 2010.) Toisaalta uudempien liikkeiden kykyä muodostaa 
kollektiivisia identiteettejä on myös kyseenalaistettu. Yksilöllistymisen, 
spesialisoitumisen ja pirstaloitumisen on nähty asettavan haasteita solidaarisuuden 
kehittymiselle (Siisiäinen 2004, 114). Nyky-yhteiskunnassa erilaiset liikkeet ja 
 16 
yhdistykset kilpailevat kollektiivisten identiteettien tulkintojen ja kulutuksen 
markkinoilla yhtäältä median ja mielikuvateollisuuden, toisaalta mediateknologisten 
verkostojen kanssa (mt.). 
 
Uusi teoriasuuntaus käsitti myös kulttuuriset ja symboliset vastarinnan muodot 
konventionaalisten poliittisten strategioiden lisäksi. Uusien liikkeiden aktivismin 
katsottiin suosivan hajautettuja, tasa-arvoisia, osallistavia sekä tilapäisiä 
organisoitumisen muotoja. Organisaatio nähtiin vähemmän strategisena työkaluna ja 
enemmän liikkeen arvojen ja jäsenten identiteettien symbolisena ilmentymänä. Uudet 
teoriat tunnistivat liikkeiden toiminnassa myös eräänlaista syklisyyttä. Liikkeiden 
nähtiin järjestävän yksittäisiä taisteluita tai tempauksia, jonka jälkeen ne vetäytyvät 
erilaisiin politisoituneisiin alakulttuureihin, joissa visiota ja arvoja ylläpidetään aina 
seuraavaa aktivismin purkausta varten. (Buechler 2011, 161.) 
 2.1.2	  Liiketutkimuksen	  vinoutumia	  
 
Liiketutkijoiden on 1930–40-luvuilta lähtien kritisoitu käsitteellistävän yhteiskunnallisia 
liikkeitä liian jäykkien ja ennalta määriteltyjen kategorioiden avulla. Yhtäältä 
tietynlaista kategorisointia tarvitaan liikerintaman kartoittamisessa, toisaalta tämän 
luokittelun tulee myös antaa tilaa eri kehityspiirteiden havaitsemiselle. Liikkeitä on 
myös pidetty osin eristäytyneinä ja jopa hieman irrallisina yhteiskuntarakenteen syvien 
epäkohtien ilmentäjinä (Eyerman & Jamison 1991, 2). Tutkijoiden on kritisoitu 
käsitteellistävän liikkeitä ulkoisina objekteina, joita yritetään ymmärtää jo valmiiden 
aiemmin erilaisissa konteksteissa kehiteltyjen tulkintakehysten avulla (mt., 2). Siten 
ajan hermolla oleva liiketutkimus ja valmius yhteiskunnallisen liikkeen käsitteen 
aiempien määrittelyjen kyseenalaistamiseen, tai ainakin kriittiseen tarkasteluun, nousee 
tässäkin työssä relevantiksi.  
 
Myös Charles Tilly (2004, 7) on kritisoinut liiketutkimuksessa sitä, että liikkeitä 
analysoidaan usein yksittäisinä sekä sisäisesti täysin yhtenäisinä toimijoina. Tällöin 
jätetään huomioimatta liikkeiden sisällä tapahtuva herkeämätön uudelleenryhmittely ja 
-järjestäytyminen. Lisäksi tällaiselta tutkimuskehykseltä jää pimentoon myös eri tahojen 
kuten aktivistien, viranomaisten sekä yleisön välisen vuorovaikutuksen tutkiminen. 
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Tällä ulottuvuudella on Tillyn mukaan vaikutusta liikkeiden monimuotoiseen 
rakenteeseen. (mt.) 
 
Liikkeiden on tutkittavana ilmiönä nähty jäävän eri tieteenalojen reunakohdille, jolloin 
niiden tutkimus on voinut olla vaillinaista. Buechler (2011, 75–76) tuo esille, että 
sosiologian ja valtiotieteiden rajojen terävöityessä yhteiskunnalliset liikkeet jäivät 
molempien tieteenalojen marginaaleihin, jolloin ne eivät kuuluneet kummankaan 
keskeiseen fokukseen. Liikkeet olivat liian poliittisesti värittyneitä sosiologialle ja liian 
epäsovinnaisia valtiotieteille. Seurauksena tärkeitä kysymyksiä liikkeistä jäi kysymättä 
ja selvittämättä. (mt., 75–76.) Myös koko yhteiskunnallisen liikkeen käsitettä on 
kritisoitu. Ranskalainen sosiologi Alain Touraine (2008, 214) on muistuttanut käsitteen 
olevan rinnastettavissa ainoastaan tietynlaiseen yhteiskuntaan, jonka lisäksi Touraine on 
pohtinut kriittisesti onko yhteiskunnallinen liike ainoastaan abstrakti nimitys ja yleistys 
tietynlaiselle kollektiiviselle toiminnalle (mt., 214). 
 
Liiketutkimuksen kentällä on tarkasteltu kriittisesti myös sitä, ovatko uudet 
yhteiskunnalliset liikkeet niinkään uusia, vai toistavatko ne ainoastaan vanhempien 
liikkeiden toimintamalleja uusissa olosuhteissa. Tutkimusten on usein katsottu asettavan 
vastakkain uuden yhteiskunnallisen liikkeen kehitysvaiheen sekä vanhemman liikkeen 
toiminnan loppuvaiheen, jolloin liikkeiden väliset erot voivat näyttäytyä todellista 
suurempina (Ilmonen & Siisiäinen 1998, 11–12). Lisäksi vedettäessä selkeää eroa 
uusien ja vanhojen liikkeiden väliin on voinut jäädä huomioimatta liikkeille tyypillinen 
syklisyys eli vanhempienkin liikkeiden kykeneväisyys uudistumiseen (mt.). Samoin 
sen, mikä uusissa liikkeissä todella on uutta, on kritisoitu muuttuvan aina tutkijasta 
riippuen, sillä uusien liikkeiden kategoriaa konkretisoidaan jatkuvasti uudelleen 
(Melucci 1996, 5).   
 
Yhteiskunnallisten liikkeiden määrittelyssä onkin eräänlaista uutuuden problematiikkaa. 
Jo 1960-luvulla liikkeiden nähtiin olevan murroksessa. Sekä niiden toiminnan että niitä 
ympäröivän yhteiskunnan ja sen mahdollisuusrakenteiden katsottiin eriävän aiemmasta 
ja aiheuttavan muutoksia liikerintamalla (Konttinen 1998, 187–188). Akateemiseen 
keskusteluun nousi jo tuolloin termi uusi yhteiskunnallinen liike. Muutama 
vuosikymmen myöhemmin nämä liikkeet olivat kuitenkin niin ajallisesti kuin 
käsitteellisesti vanhentuneet jälleen uusiin kollektiivisen toiminnan muotoihin 
 18 
verrattuna, joten 1990-luvulla liiketutkimuksen kentälle nousi käsite uus-uudet 
yhteiskunnalliset liikkeet (ks. esim. Della Porta 2000). 
 
Uusien liikkeiden uutuus on haastava ulottuvuus. Se haihtuu sitä mukaa kun erilaisia ja 
uudempia kollektiivisen toiminnan muotoja ilmaantuu yhteiskunnallisille kentille. 
Samoin uutuuden on katsottu olevan osoitettavissa vasta kun uusia ja vanhoja liikkeitä 
verrataan toisiinsa liikkeiden kehityskaarten samoissa vaiheissa (Ilmonen & Siisiäinen 
1998, 12). Liikkeet kehittyvät ajan ja toimintaympäristönsä myötä jatkuvasti. Alberto 
Melucci (1996) onkin korostanut liikekentän jatkuvan hajaantumisen ja 
monipuolistumisen kohtaavan paradoksaalisesti niiden tutkimiseen vaadittavien 
analyyttisten työkalujen riittämättömyyden. Tutkimuksella ja siihen käytettävillä 
työkaluilla on haasteita pysyä yhteiskunnallisten liikkeiden moninaistuvan kentän 
mukana. 
 
Vaikka liikkeitä vertailtaisiinkin niiden kehityskaarien samoissa vaiheissa, on 2010-
luvun alun liikkeiden ponnahduslauta melko erilainen 1990-luvun uus-uusiin liikkeisiin 
verrattuna – puhumattakaan 1960-luvun uusista liikkeistä. Tähän asetelmaan liittyy 
vahvasti viestinnän rooli. Internet ja erityisesti sosiaaliset mediat ovat avanneet 2010-
luvun yhteiskunnalliselle liikehdinnälle mahdollisuuksia, joita aiemmilla liikkeillä ei ole 
ollut. Internetin mahdollistama informaation, visuaalisen sisällön, mielipiteiden ja 
ideoiden levittäminen on vaikuttanut maailmanlaajuisesti liikkeiden viestintä- ja 
toimintamahdollisuuksiin, samoin kuten verkon välityksellä tapahtuva organisoituminen 
sekä ihmisten mobilisointi. Pohdin viestinnän ja liikkeiden yhteenkietoutuneisuutta 
tarkemmin luvussa 3 Viestintä sivuroolista liiketutkimuksen keskiöön. 
  2.2	  Tulkintoja	  yhteiskunnallisista	  liikkeistä	  
 
Charles Tilly (2004, 8) on osuvasti todennut ettei kukaan tutkijoista, aktivisteista tai 
kriitikoista omista käsitettä yhteiskunnallinen liike. Termillä on lähes yhtä monta 
tulkintaa kuin käyttäjääkin, vaikka sen määrittelijät ovat myös suurilta osin yksimielisiä 
ilmiön tulkinnasta. Kuitenkin niin tarkastelujen viitekehyksistä kuin tutkittavan ilmiön 
luonteen määrittelyistä löytyy eroavaisuuksia.  
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Alberto Melucci (1996) vertaa nyky-yhteiskuntamme liikkeitä entisaikojen 
profeettoihin, jotka antoivat signaaleja tulevasta. Yhteiskunnalliset liikkeet kertovat 
meille mitä tai mikä on muotoutumassa jo ennen kuin itse liikkeen suunta tai sisältö on 
täysin selkiintynyt. Melucci (mt.) näkee liikkeiden olevan myös aina merkkejä jostakin, 
ne eivät ole ainoastaan tuloksia yhteiskunnallisista kriisitilanteista, vaan ne viestivät 
meille perustavanlaatuisista muutoksista niissä logiikoissa ja prosesseissa, jotka 
monimuotoisia yhteiskuntiamme ohjaavat. Meluccin mukaan liikkeet eivät omaa 
rakenteellista tai minkään laitteiston tuomaa valtaa, vaan sitä vastoin sanojen tuomaa 
valtaa. Ne kertovat muutoksista, jotka yhteiskunnassamme ovat jo jollain tavalla läsnä. 
(mt.) Meluccin profeetta-ajatukseen pohjautuen liikkeiden voidaan nähdä signaloivan 
yhteiskunnan muutoskohdista tai esimerkiksi niistä toimintatavoista, joihin kaivattaisiin 
muutosta tai joita kohtaan on havaittavissa vastarintaa. 
 
Ron Eyerman ja Andrew Jamison (1991, 2−4) näkevät yhteiskunnalliset liikkeet uusien 
ideoiden lähteinä sekä uusien poliittisten ja sosiaalisten identiteettien luojina. He 
lähestyvät ilmiötä kognitiivisen viitekehyksen ohjaamina ja painottavat sekä 
tietoisuuden että kognition roolia kaikessa individuaalisessa ja kollektiivisessa 
toiminnassa. Eyerman ja Jamison määrittelevät liikkeet julkisiksi kognitiivisen 
toiminnan tiloiksi, kollektiivisen luovuuden hetkiksi, jotka tuottavat yhteiskuntaan 
ideoita ja identiteettejä. (mt., 2−4.) 
 
Kaj Ilmonen (1998, 15−16) näkee yhteiskunnallisen liikkeen käsitteen enemminkin 
analyyttisena kuin johonkin sosiaalisessa todellisuudessa olemassa olevaan viittaavana 
kategoriana. Analyyttisena käsitteenä termi viittaa sellaisiin kollektiivisen toiminnan 
muotoihin, jotka ensinäkin pyrkivät yhteisten tavoitteiden myötä edistämään tai 
jarruttamaan yhteiskunnallisia muutoksia ja näin tehdessään saavat aikaan konflikteja. 
Ilmosen mukaan liikkeet myös herättävät ja pitävät yllä solidaarisuuden tuntoja ja ovat 
sikäli organisoituneita, että niiden toiminnalla on ajallista jatkuvuutta. (mt., 15−16.) 
 
Myös Donatella Della Porta ja Mario Diani (2007, 20−21) tunnistavat liikkeiden 
toiminnan sekä yhteiskunnallisten muutosten välisen yhteyden. Heidän mukaansa 
liikkeissä harjoitetaan vastakkaisuuksien sävyttämää kollektiivista toimintaa, jossa 
liikkeen toimijat ovat sitoutuneita poliittisiin ja kulttuurisiin konflikteihin 
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tarkoituksenaan edistää tai vastustaa yhteiskunnallista muutosta. Liike on tällöin 
yhteistyöprosessi, jossa yksittäiset henkilöt ja organisoituneet toimijat sitoutuvat 
käytettävissä olevien resurssien avulla yhteisiin tavoitteisiin. (mt., 20−21).  
 
Doug McAdam, Sidney Tarrow sekä Charles Tilly (2008) tarkastelevat 
yhteiskunnallisia liikkeitä kiistanalaiselle politiikan harjoittamiselle ominaisena 
piirteenä. Kiistanalaisuudella viitataan näiden liikkeiden tapaan esittää vaatimuksia, 
jotka toteutuessaan olisivat ristiriidassa jonkun muun henkilön tai tahon intressien 
kanssa. Politikoinnilla puolestaan tarkoitetaan valtioiden hallinnollisten elinten 
kuulumista tähän yhtälöön. Liikkeet ovat mukana prosessissa joko vaatimusten 
esittäjinä, niiden kohteena, liittolaisena tai valvojana. (mt.) Charles Tilly tähdentää 
yhteiskunnallisen liikkeen toiminnan muodostuvan juuri vaateiden esittäjien, niiden 
kohteiden sekä ympäröivän yleisön välisestä vuorovaikutuksesta, ei niinkään 
yksittäisten vaateentekijöiden toiminnasta (Tilly & Wood 2009, 4). 
 2.3	  Charles	  Tillyn	  määritelmä	  yhteiskunnallisesta	  liikkeestä	  
 
Määritellessäni uusia yhteiskunnallisia liikkeitä peilaan niissä havaittavia ulottuvuuksia 
amerikkalaisen sosiologin ja historioitsijan Charles Tillyn (2004) klassiseen 
määritelmään. Tilly (2004, 3−4) näkee yhteiskunnallisen liikkeen koostuvan kolmesta 
eri elementistä: kampanjasta (campaign), liikkeen toiminnan skaalasta (the social 
movement repertoire) sekä liikkeen arvokkuuden, yhtenäisyyden, osallistujamäärän 
sekä sitoutumisen julkisista osoituksista (WUNC displays3). Tillyn määritelmän mukaan 
juuri näiden kolmen elementin innovatiivinen synteesi tekee yhteiskunnallisista 
liikkeistä erityisiä (mt., 5).  
 
Kampanjalla Tilly tarkoittaa jatkuvaluonteista, organisoitua ja julkista vaateiden 
esittämistä tietyille auktoriteeteille tai viranomaisille. Kampanja on luonteeltaan 
pitkäkestoisempi sekä moniulotteisempi kuin yksittäinen tapahtuma, julistus tai 
kansalaisadressi. Lisäksi kampanja liittää yhteen vähintään kolme osapuolta: vaateiden 
                                                
3 Tillyn (2004, 4) määritelmä kolmannelle elementille: ”Participants’ concerned public 
representations of WUNC: worthiness, unity, numbers, and commitment on the part of 
themselves and/or their constituencies”.  
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esittäjät, vaateiden kohteet sekä yleisön. Liikkeiden esittämät kollektiiviset vaateet 
voivat kohdistua esimerkiksi hallinnollisiin viranomaisiin tai muihin henkilöihin, joiden 
toiminnalla tai toimimattomuudella on huomattavaa vaikutusta muiden ihmisten 
hyvinvointiin. (Tilly 2004, 3−4.) 
 
Yhteiskunnallisen liikkeen toiminnan skaalalla Tilly viittaa toiminnan eri muotoihin, 
joita liikkeet hyödyntävät. Näitä ovat esimerkiksi julkiset tapaamiset ja kokoukset, 
kulkueet, mielenosoitukset, kansalaisadressit sekä tiedotteiden julkaiseminen ja 
lausuntojen antaminen medialle. Tillyn mukaan liikkeet erottuvat sillä, että kaikki nämä 
yksittäiset tapahtumat nivotaan yhteen liikkeen jatkuvaluonteisen kampanjan alle. (Tilly 
2004, 3−4.) 
 
Tillyn kolmijaon viimeinen elementti koostuu liikkeen jäsenten yhteisesti tekemistä 
julkisista arvokkuuden, yhtenäisyyden, osallistujamäärän sekä sitoutumisen 
representaatioista. Käytännössä näitä voidaan ilmentää esimerkiksi hillityllä 
käyttäytymisellä ja arvovaltaisten henkilöiden läsnäololla (arvokkuus), yhtenäisillä 
iskulauseilla tai vaatetuksella ja riveissä marssimisella (yhtenäisyys), läsnäolijoiden 
määrällä, kansalaisadressien allekirjoittamisella ja katujen täyttämisellä 
(osallistujamäärä) sekä huonon sään uhmaamisella, eri vähemmistöryhmien näkyvällä 
osallistumisella sekä sorron tai epätasa-arvoisuuden vastustamisella (sitoutuminen). 
(Tilly 2004, 4.)  
 
Tilly tunnistaa määritelmässään liikkeiden taustalla vaikuttavat aatteet ja päämäärät, 
keinot joilla näitä tavoitellaan sekä julkiset puheenvuorot ja representaatiot, joiden 
avulla toiminnasta viestitään. Lisäksi liikkeen toiminnasta identifioidaan vaateiden 
esittäminen, niiden kohteet sekä yleisö. Pohdin määritelmän soveltuvuutta 2010-luvun 
alun liikkeiden määrittelyyn työni edetessä. Tarkastelen voidaanko esimerkiksi 
ruokakarnevaalin julkisia representaatioita kuten ravintolan perustamista pitää vaateiden 
esittämisenä. Pohdin myös miten tällaisessa asetelmassa eroteltaisiin liikkeen toimintaa 
seuraava yleisö osallistujista sekä miten Tillyn määritelmä täyttyy Occupy Helsinki  
-ryhmittymän kohdalla.  
 
 
 22 3	  VIESTINTÄ	  SIVUROOLISTA	  LIIKETUTKIMUKSEN	  KESKIÖÖN	  
 
Yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaa on tarkasteltu muun muassa suhteessa 
edustukselliseen demokratiaan (ks. esim. Della Porta 2000), yhteiskunnan kolmannen 
sektorin toimintaan (ks. esim. Hänninen, Kangas & Siisiäinen 2003), poliittiseen 
osallistumiseen ja kansalaisaktivismiin (ks. esim. Ylä-Anttila 2010; Lindholm 2005) 
sekä kollektiiviseen toimintaan (ks. esim. McAdam, Tarrow & Tilly 2001). Myös 
liikkeiden aktiivinen rooli ja osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun on 
tunnistettu laajalti (ks. esim. Ilmonen & Siisiäinen 1998, 10; Eder 1995, 5). Ottaen 
huomioon liiketutkimuksen moninaisuuden, viestintä on kuitenkin jäänyt akateemisessa 
keskustelussa suhteellisen vähälle huomiolle. Viestinnällä on kuitenkin keskeinen rooli 
liikkeiden toiminnassa ja siten sen tutkiminen on tärkeä osa liikkeiden kokonaisvaltaista 
ymmärtämistä. Viestinnällisen näkökulman tulisikin olla laajasti edustettuna 
yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa. Nostan viestinnän olennaisen roolin 
edempänä tutkielmani premissiksi alaluvussa 4.3 Liikkeiden viestinnällisen 
ulottuvuuden tärkeys.  
 
Viestintä- ja mediaympäristön kehittyessä myös liiketutkimuksessa on tunnistettu tarve 
yhä moniulotteisemman viestinnällisen kentän kartoittamiselle (ks. esim. Mische 2003, 
258–259). Tutkimuksiin on kaivattu median luonteen ja roolin monipuolisempaa 
ymmärrystä (Downing 2008, 41) sekä systemaattisempaa ja vertailevaa tutkimusta 
(Kowaltchuk 2011, 170) viestinnän roolin hahmottamiseksi. Tässä luvussa ja laajemmin 
tässä tutkimuksessa nostan viestinnän merkityksen liiketutkimuksen keskiöön 
tarkastelemalla yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaa juuri viestinnällisestä 
näkökulmasta. Pohdin myös miten vallitseva mediateknologinen ympäristö sekä 
dynaamiset julkisuuskentät vaikuttavat uusiin liikkeisiin. Esittelen lisäksi 
kansalaisyhteisön toiminnan dynaamisen mallin (Åberg, 2000), jonka viestinnällisiä 
ulottuvuuksia ja soveltuvuutta omaan tutkimusasetelmaani tarkastelen luvun lopussa.  
 
 23 3.1	  Viestintäteoreettinen	  lähestymistapa	  	  
 
Näkemykseni viestinnästä perustuu pääosin yhteisyyden tuottamista korostavalle 
rituaaliselle ymmärtämistavalle (ks. esim. Carey 1992). Tämän käsityksen mukaan 
viestinnän prosesseja ei voida kokonaisvaltaisesti ymmärtää, ellei niitä upoteta 
ritualistiseen näkemykseen viestinnästä ja yhteiskunnan järjestyksestä (mt., 21–22). 
Careylta omaksuttu näkemys viestinnästä sekä kulttuurisesta tutkimuksesta saa osin 
vaikutteita myös pragmatistisesta filosofiasta John Deweyn näkemysten muodossa. 
Dewey (2006) [1927] pohti viestintää suhteessa yhteisöön, kulttuuriin sekä 
demokratiaan. Hän näki yhteiskunnallisen osallistumisen edellyttävän aina viestintää 
(mt., 171). Deweyn mukaan yhteisten kokemusten tuloksia tarkastellaan ja välitetään 
symbolien avulla, jotka yhtäältä ovat riippuvaisia viestinnästä ja toisaalta mahdollistavat 
sen. Merkityksiä jaetaan yhteisen symbolikehikon välityksellä, jolloin ne synnyttävät 
uusia sidoksia ja muuttavat yhdessä toimimisen intressien ja hankkeiden 
kannattelemaksi yhteisöksi. (mt., 171–172.)  
 
Deweyn ajatteluun sisältyi näkemys viestinnän yhteisöllisyydestä sekä yhteisön 
viestinnällisyydestä – ajatus viestinnästä, joka rakentaa ja pitää yllä yhteisyyttä, jonka 
varaan yhteiselämä on mahdollista rakentaa (Kunelius 2006). Tällainen ymmärrys 
viestinnästä on lähellä myös omaa tutkimustani. Näen viestinnän perustavanlaatuisena 
osana esimerkiksi yhteiskunnallista osallistumista, jolle puolestaan yhteiskunnalliset 
liikkeet tarjoavat kehyksen.  
 
Vaikka näkemykseni liikkeiden viestinnästä ei korostakaan ns. siirtonäkökulmaa, eli 
signaalien mahdollisimman nopeaa ja tehokasta välittämistä etäisyyksien yli (Carey 
1992, 15), voi tutkimieni 2010-luvun alun liikkeiden viestinnästä silti löytyä tähän 
pohjautuvia viestintäkäytäntöjä. Esimerkiksi liikkeen tavoitteiden ja ydinviestien 
ilmaisemisessa sekä niiden pyrkimyksissä vaikuttaa voidaan mahdollisesti korostaa 
viestien lähettämistä sekä tämän tiedonvälittämisen nopeutta, volyymia, tavoittavuutta 
ja mobilisointikykyä.  
 
 24 3.2	  Mediateknologinen	  ympäristö	  ja	  julkisuus	  
 
Tutkimieni 2010-luvun liikkeiden toimintaympäristö on vahvasti medioitunut sekä 
medioiden osalta edelleen fragmentoitunut. Viestintävälineet tarjoavat liikkeille uusia 
mahdollisuusrakenteita sekä tapoja mobilisoida tarvittavia resursseja (Cottle 2011, 20). 
Lisäksi yhä suurempi osa protesteista ja erilaisista mielenilmauksista käydään 
viestinnän ja median areenoilla, joissa vastustavat ja puoltavat kommentit kohtaavat. 
Näillä areenoilla kiertävät kulttuuriset symbolit ulottuvat yhä useampien ihmisten 
arkeen. (mt., 17–20) Erilaisten mediasisältöjen suodattamisesta siirrytään yhä enemmän 
reaaliaikaiseen ja moniäänisempään julkaisuun, jonka lisäksi liikkeet toimivat yhä 
dynaamisemmilla julkisuuskentillä (ks. esim. Aula & Åberg 2012). Nykyinen viestintä- 
ja mediaverkosto lisää myös entisestään lokaalien ilmiöiden mahdollisuuksia kehittyä 
globaaleiksi, jolloin ne saavat yhä suurempaa huomiota osakseen (Cottle 2011, 17).  
 
Vaikka mediateknologinen kehitys vaikuttaakin liikkeiden viestintään sekä niiden 
toimintaan, pelkistä teknologisista kehitysaskeleista ei voida tehdä kattavia päätelmiä 
liikkeiden viestintäkäytännöistä tai suhtautumisesta viestintään. Samoin liikkeiden on 
nähty aina olevan sekä käsitteellisesti että historiallisesti sidoksissa julkisuuteen (Ylä-
Anttila 2010, 17) huolimatta ympäröivän mediakentän luonteesta. Tämän tutkielman 
kannalta onkin tärkeää huomioida niin tutkimieni liikkeiden viestinnällinen ympäristö ja 
siinä tapahtuneet muutokset kuin liikkeiden tavat ja mahdollisuudet hyödyntää 
vallitsevaa viestintäympäristöä.  
 3.2.1	  Sisältöjen	  suodattamisesta	  reaaliaikaiseen	  julkaisuun	  
 
Hyvinkin muotoiltu viesti tarvitsee jonkinlaisia vuorovaikutteisia mekanismeja, joiden 
avulla se saadaan kommunikoitua eteenpäin (Kowalchuk 2011, 152). Valtamedia, kuten 
valtakunnalliset sanomalehdet, radio ja televisio voivat omalta osaltaan mahdollistaa 
yhteiskunnallisten liikkeiden ajatusten, tavoitteiden tai vaateiden viestintää antamalla 
liikkeille puheenvuoroja, palstatilaa tai mahdollisuuden käydä keskustelua esimerkiksi 
asetelman vastakkaisten osapuolten kanssa. Vaihtoehtoisesti ne voivat myös rajoittaa 
esimerkiksi vallitsevaa hallintomuotoa kritisoivien liikkeiden pääsyä julkisuuteen (ks. 
esim. Kowalchuk 2011)  
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Joukkoviestinten on nähty myös osallistuvan liikkeiden viestinnän kehystämiseen, 
jolloin media on joko korostanut tai jättänyt käsittelemättä tiettyjä tapahtumia tai 
tulkintoja tilanteista (Kowalchuk 2011, 152–153). Sanomalehdet ja muu printtimedia 
ovat välittäneet yhteiskunnallisten liikkeiden viestejä, informoineet niiden tapahtumista 
ja arvioineet niiden onnistumisia ja epäonnistumisia jo 1900-luvulta lähtien (Tilly 2004, 
84). Mitä harvemmassa viestien julkaisijat olivat, sitä tarkemmin julkaistujen viestien 
sisältöä voitiin kontrolloida.  
 
Nyt mediateknologisesti kehittyneemmissä yhteiskunnissa kuka tahansa voi julkaista 
mitä tahansa ja mihin aikaan tahansa. Julkaistut sisällöt ovat lisäksi globaalisti saatavilla 
ja vaivattomasti löydettävissä. (Shirky 2009, 71.) Valtamedian rinnalle on noussut 
joukko vaihtoehtoisia tapoja yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiseen ja 
julkisuuden valokeilasta kilpailuun – mikäli liikkeet haluavat näin tehdä. Vaikka 
Internet ei tuokaan yksiselitteistä pelastusta valtamedian kritisoidulle epätasa-arvoiselle 
strategisen ja symbolisen viestintävallan rakentumiselle, se sisältää potentiaalia tämän 
asetelman haastamiseen (Cottle 2011, 31). Verkko ja erityisesti sosiaalinen media 
tuovat tälle kentälle areenan, jossa tietoa voidaan tuottaa enemmän ”alhaalta–ylös”  
-mallin suuntaisesti (mt., 31). Täten myös 2010-luvun liikkeet voivat viestiä aiempaa 
interaktiivisemmin, reaaliaikaisemmin ja henkilökohtaisemmin. 
 
On kuitenkin varottava ylistämästä liiaksi mediateknologista kehitystä. Vaikka 
teknologiset innovaatiot vähentävät viestinnän kustannuksia ja lisäävät 
yhteiskunnallisten liikkeiden viestinnän maantieteellistä tavoittavuusastetta, ne myös 
sitovat liikkeiden jäseniä tiiviimmin kyseisen teknologian käyttäjiin samalla kun 
erottavat heistä, jotka tätä teknologiaa eivät käytä (Tilly 2004, 104). Esimerkiksi 
Internetin tuomien mahdollisuuksien hyödyntäminen liikkeiden viestinnässä on hyvin 
riippuvaista kyseisen valtion tai alueen teknologisista viestintäresursseista (Kowalchuk 
2011, 163). Lisäksi sekä liikkeitä että liikkeiden viestintää on ollut olemassa jo kauan 
ennen 2010-luvun mediateknologiaa, viestinnän muodot ovat vain olleet erilaisia.  
 
 26 3.2.2	  Liikkeet	  dynaamisilla	  julkisuuskentillä	  
 
2010-luvun yhteiskunnalliset liikkeet kohtaavat toiminnassaan julkisuuden. Esimerkiksi 
silloin kun liikkeet viestivät arvoistaan, motiiveistaan, tavoitteistaan sekä vaateistaan tai 
kun niiden järjestämät tapahtumat herättävät liikkeen ulkopuolista huomiota, ne 
joutuvat toimimaan julkisuuden kentillä. Liikkeet voivat joko omalla toiminnallaan 
tavoitella julkisuutta tai ne voivat saada näkyvyyttä ja mediahuomiota toiminnalleen 
jopa tahtomattaan.  
 
Samalla kun organisaatioiden suhde julkisuuteen on parin viime vuosikymmenen aikana 
muuttunut dramaattisesti (Aula & Åberg 2012, 205), myös uudet yhteiskunnalliset 
liikkeet kohtaavat aiempaa pirstaloituneemman julkisuuksien kentän. Julkissuhteita 
voidaan luonnehtia lisääntyneen rakenteellisen, toiminnallisen, sisällöllisen, ajallisen ja 
viestinnällisen moninaisuuden kontekstissa (mt., 208). Uudenlainen julkisuus ei ole 
staattista, vaan se on jatkuvasti liikkeessä lisääntyneen diversiteetin ja toiminnallisen 
moninaisuuden myötä. Julkisuuden muutos on sekä vaikuttanut organisaatioiden 
viestintäkäytäntöihin että pakottanut ne arvioimaan uudella tavalla omaa suhdettaan 
julkisuuteen. (mt., 206–209.) Liikkeillä on aiempaa moninaisemmat mahdollisuudet 
informaation välittämiseen, jäsenten tavoittamiseen, ihmisten mobilisointiin sekä 
erilaisen sisällön julkaisuun ja kierrättämiseen. Samalla ne kohtaavat yhä 
moninaisemman julkisuuden, jota luonnehtivat niin moniääniset toimijat kuin jatkuvasti 
nousevat uudet yleisöt sekä näitä yhdistävät viestintäteknologiat ja –palvelut (mt., 206). 
 
Ylä-Anttila (2010, 22) puolestaan luonnehtii julkisuutta symbolien kierrolle 
perustuvaksi, usein mediavälitteiseksi, sosiaalisten vuorovaikutusten muodoksi, jolla on 
tärkeä poliittinen rooli konfliktien rauhanomaisessa ratkaisemisessa moderneissa 
demokratioissa. Myös Ylä-Anttila tähdentää, ettei julkisuus ole yhtenäinen areena, vaan 
se koostuu useista osajulkisuuksista. Vaikka julkisuus ei Ylä-Anttilan määritelmän 
mukaan periaatteessa tunne tilallisia rajoja, käytännössä sitä kuitenkin rajoittavat 
mediateknologinen kehitys, mediainstituutioiden alueellisuus, vallankäytön mekanismit 
sekä ihmisten rajallinen kyky ymmärtää eri symbolijärjestelmiä. (mt., 20−22.)  
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Julkisuus voikin parhaimmillaan olla demokraattisen yhteiskunnan toiminta-alue, jossa 
ristiriitoja pyritään ratkaisemaan rauhanomaista keskustelua käyden ja jolla 
yhteiskunnalliset liikkeet ovat yksi toimija (Ylä-Anttila 2010, 14). Se ei kuitenkaan ole 
valtasuhteista vapaan rationaalisen keskustelun areena, vaan osin myös vallankäytön 
keino, jossa taistellaan niin erilaisista asiakysymyksistä, puhetavoista kuin julkisuuden 
välineiden hallinnasta (mt., 22–23). Ylä-Anttilan tarkastelukehyksen ohjaamana 
yhteiskunnallisten liikkeiden eri toimintamuodot, kuten esimerkiksi mielenosoitukset ja 
vetoomukset, tulisikin ymmärtää yhtenä tapana ottaa osaa julkisen mielipiteen 
muodostamiseen (mt., 20). 
 
Yhteiskunnallisten liikkeiden on tärkeää päästä julkisuuden pirstaloituneelle areenalle 
neuvottelemaan valitsemistaan arvoista, mielipiteistä ja ajatusmalleista, jotta ne 
leviäisivät useamman ihmisen tietoisuuteen sekä sitä myötä laajempaan 
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tämä areena ei kuitenkaan ole yhtenäinen, eikä 
kenenkään yksittäisen toimijan hallittavissa. Lisäksi liikkeiden voidaan nähdä luovan 
julkisuuksia omalla toiminnallaan. Näissä julkisuuksissa korostuvat niin moniääniset 
toimijat, uudet yleisöt ja näitä yhdistävät viestintäpalvelut (Aula & Åberg 2012) kuin 
vallankäytön mekanismit sekä yhteiskunnallinen keskustelu (Ylä-Anttila 2010).  
 3.3	  Kansalaisyhteisön	  toiminnan	  dynaaminen	  malli	  
 
Leif Åberg (2000) on tarkastellut 2000-luvun alussa kolmannen sektorin toimijoita sekä 
niiden viestintää. Tämän sektorin toimijoiden, esimerkiksi erilaisten 
kansalaisryhmittymien ja spontaanien kansalaisliikkeiden, nähdään usein toteuttavan 
demokratian ja kansalaisyhteiskunnan ihanteita. Myös kolmannen sektorin yhteisöjen 
toimintaa on kuitenkin tutkittu melko vähän. Åberg arvelee osasyyksi sen, että nämä 
kansalaisyhteisöt ovat pieniä, toiminnaltaan jäsentymättömiä sekä keskenään hyvin 
erilaisia. Tutkijan on haastavaa kehittää malleja, jotka edes jotenkin kattavasti 
selittäisivät niiden toimintaa. (mt., 133.)  
 
Åberg nostaa esiin joitain yhteisiä piirteitä näistä kansalaisyhteisöistä, vaikka 
tunnistaakin niiden joukon hyvin sekalaiseksi. Ne ovat yleishyödyllisiä ja yksityistä 
voittoa tavoittelemattomia yhteisöjä, jotka rakentuvat osallistujien tarpeista ja 
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osallistumisen tahdosta. Lisäksi niiden toiminta kumpuaa pääosin kansalaisten 
aktiivisuudesta, jolloin ne toteuttavat usein demokratian ja kansalaisyhteiskunnan 
periaatteita. (Åberg 2000, 133.) Valitsemani tutkimuskohteet Ravintolapäivä ja Occupy 
Helsinki vaikuttavat soveltuvan tähän kontekstiin hyvin.  
 
Åberg (2000) on tarkastellut kansalaisyhteisön toiminnan kehittymistä dynaamisen 
mallin avulla, jossa havainnollistetaan huolestuneen kansalaisryhmän kehitystä 
kansalaisliikkeeksi. Mallin ensimmäisessä vaiheessa yhteisön syntymisen taustalla on 
usein asialleen omistautunut, huolestunut tai närkästynyt ydinjoukko, jonka ympärille 
kerääntyy tai kerätään henkilöitä, jotka ovat valmiita tukemaan yhteisöä niin 
aatteellisesti kuin fyysisestikin (mt., 134). Tässä vaiheessa toimitaan usein pienessä 
mittakaavassa vähäisin resurssein ja suurella innolla (mt., 135). 
 
Tämän ydinjoukon tulee saada mobilisoitua riittävän suuri määrä yksilöitä toimintaan, 
jolloin päästään mallin toiseen vaiheeseen, kriittisen massan synnyttämään muutokseen 
kansalaisyhteisön haluamaan suuntaan. Jos ydinjoukko onnistuu tässä, syntyy 
ketjureaktion kaltainen tilanne, joka toimii muutosvoimana. Seurauksena aktiivisen 
ryhmittymän toiminta saa jopa kansanliikkeen piirteitä. Ollaan prosessimallin 
viimeisessä vaiheessa, jossa toiminta vakiintuu ja jopa institutionalisoituu. (Åberg 2000, 
135.) Tarkastelen seuraavaksi mallin viestinnällisiä näkökulmia.  
 3.3.1	  Mallin	  viestinnälliset	  ulottuvuudet	  
 
Kansalaisyhteisön toiminnan dynaamisen mallin ensimmäisessä vaiheessa jokin 
kantaaotettava eli ”issue” synnyttää huolestuneiden kansalaisten joukon (Åberg 2000, 
144). Jotta tämä prosessi toteutuu, tiettyjen viestinnällistenkin edellytysten on 
täytyttävä. Ensinnäkin kyseinen issue on havaittava yksilötason luotauksen avulla. 
Tietyn määrän yksilöitä on lisäksi ymmärrettävä, että kyse on vakavasta asiasta, jolle 
täytyy tehdä jotain. Yksilöiden on tavalla tai toisella hakeuduttava 
vuorovaikutustilanteeseen, jolloin asiaintilasta syntyy yhteisiä käsityksiä. Tämä 
kollektiivisesti jaettu käsitys on edellytys tietyn tahtotilan syntymiselle ja ydinjoukon 
sitoutumiselle. (mt., 144–145.) 
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Konsensuksen rakentamista liikkeen ydinjoukon keskuudessa onkin pidetty tärkeänä. 
Mischen (2003, 261–262) mukaan osallistujien on yhdessä neuvoteltava erilaisista 
identiteeteistä ja osallistumisen tavoista. Kowalchuk (2011, 153–154) puolestaan katsoo 
että liikkeiden on rakennettava ja vaalittava yhteistä esimerkiksi vasta-hegemonista 
ajattelutapaa. Osallistujia on mobilisoitava ja näkemyksille saatava vastakaikua 
kasvotusten tapahtuvan tai mediavälitteisen viestinnän avulla. Tähän vaikuttavat myös 
taloudelliset ja tekniset resurssit. (mt., 153–154.)  
 
Mallin toisessa vaiheessa kansalaisyhteisön tulee kasvattaa ympärilleen kriittistä massaa 
niin todellisen jäsenmäärän kasvun kuin mielikuvien avulla. Tämä edellyttää 
jonkinasteista visioviestintää, vaikka visiotyö ei olisikaan vielä systemaattista. 
Kansalaisyhteisön on lisäksi pyrittävä vaikuttamaan niihin tahoihin, jotka joko estävät 
tai edesauttavat yhteisön ajamien asioiden toteutumista. Ajaessaan omaa asiaansa 
yhteisö kohtaa väistämättä myös julkisuuden. Näiden seurauksena toiminnan 
legitiimisyyskysymykset nousevat esiin, jolloin kansalaisyhteisö joutuu myös 
argumentoimaan toimiaan. (Åberg 2000, 145.) 
 
Kansalaisyhteisön vision viestiminen ydinjoukolta koko yhteisölle on tärkeää. Visio on 
mielikuva tavoittelemisen arvoisesta tulevaisuuden tilasta, joka parhaimmassa 
tapauksessa saadaan viestittyä yksittäisten henkilöiden ajatuksista koko yhteisön 
käyttövoimaksi. (Åberg 2000, 137.) Yhteiskunnallisten liikkeidenkin kannalta tämä 
vaihe on hyvin tärkeä. Mikäli jäsenmäärää ei saada kasvatettua eikä mielikuvaa 
tavoitellusta tulevaisuuden tilasta viestittyä eteenpäin, toiminta jää pienen piirin 
sisäiseksi eikä muutosvoiman ketjureaktiota saada aikaiseksi.  
 
Vision viestimisen ja muutosten aikaansaamisen lisäksi tarvitaan myös jatkuvaa 
luotausta, sisäisten ja ulkoisten muutosten tarkkailua. Sen avulla kansalaisyhteisö pyrkii 
havaitsemaan ajoissa oman toimintansa kannalta olennaiset muutokset. Luotauksen 
järjestelyissä tyypillisiä ovat erilaiset viestinnän ratkaisut, joiden avulla tehostetaan 
tiedon kulkua yhteisön sisällä ja joiden avulla syntyy yhteinen ymmärrys asiain tilasta. 
(Åberg 2000, 143–144.) Toiminnan legitimiteetti ja argumentointi on yhteiskunnallisten 
liikkeidenkin kannalta oleellista. Åbergin (mt., 139) mukaan parhain tilanne vallitsee 
silloin, kun kansalaisyhteisön toiminta hyväksytään sekä sisäisesti että ulkoisesti. 
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Tällöin yhteisön niin sanottu oma väki on mission toteuttamisessa mukana samalla kun 
ympäröivä yhteiskunta kokee kansalaisyhteisön lisäävän yhteistä hyvää (mt., 139).  
 
Mallin kolmannessa vaiheessa kansalaisyhteisö on vakiinnuttanut toimintansa. Tällöin 
yhteisön on kiinnitettävä huomiota pitkäjänteiseen ihmislähtöiseen visiotyöhön ja 
toiminnan legitimointiin. Tätä tarvitaan niin toiminnassa mukana olevien yksilöiden 
motivointiin kuin uusien jäsenten houkuttelemiseen. Toiminnan organisoitumisen 
seurauksena myös viestintä rakenteistuu. Lopulta varmistaakseen olemassaolonsa 
oikeutuksen kansalaisyhteisön toiminta professionalisoituu. (Åberg 2000, 145–146.) 
 3.3.2	  Mallin	  soveltaminen	  tutkimusasetelmaani	  
 
Kansalaisyhteisön toiminnan dynaaminen malli tunnistaa viestinnälliseltä kentältä 
visioviestinnän, vaikuttavuuteen pyrkimisen, legitimiteetin perustelun ja 
argumentoinnin, motivoinnin sekä julkisuuden kohtaamisen. Nämä kaikki ulottuvuudet 
vaikuttavat ajankohtaisilta myös 2010-luvun yhteiskunnallisten liikkeiden näkökulmasta 
tarkasteltuna. Kansalaisjärjestö kuten uusi yhteiskunnallinen liikekin tarvitsee suunnan 
ja sen on kyettävä hahmottamaan tilaansa ja ympäristöään (Åberg 2000, 151). Viestintä 
tarjoaa hahmottamisen tekniikoita, luotaamisen välineitä ja auttaa ymmärtämään 
yhteisön olemusta ja kulttuurisia piirteitä. Viestinnän avulla myös muutetaan asioita ja 
saadaan ihmiset asioiden taakse. (mt., 151.)  
 
Åberg tunnisti 2000-luvun alussa sähköisen verkkoviestinnän olevan lupaava 
tarkastelutapa kolmannen sektorin toimijoihin. Verkkoviestinnällä nähtiin jo reilu 
vuosikymmen sitten olevan eräitä tämän sektorin toimintaan erinomaisesti sopivia 
ominaisuuksia. Näitä olivat esimerkiksi mahdollisuus luoda paikallisia 
virtuaalijulkisuuksia sekä reaaliaikaisia lehdistösuhteita, joiden kautta välittyy 
interaktiivisia sisältöjä lehdistöön, uutis- ja keskusteluryhmiin sekä toimituksiin. Lisäksi 
verkossa nähtiin mahdollisuus aktivoivien tapahtumien kuten reaaliaikaisten 
konferenssien ja keskustelupiirien järjestämiseen. (Åberg 2000, 149.) 
 
Juuri mediateknologisen kehityksen ja uusien viestinnällisten palvelujen 
hyödyntäminen on mielestäni tärkeää huomioida tutkittaessa uusia liikkeitä ja niiden 
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viestintää. Vaikka verkkoviestintä kenties tarjosi potentiaalisen alustan tämän sektorin 
toimijoille jo aiemmin, globaalit yhteisöpalvelut kuten Facebook ja mikroblogipalvelu 
Twitter ovat toimineet vasta 2000-luvun puolivälistä lähtien. Palaan kansalaisyhteisön 
toiminnan dynaamisen mallin viestinnällisten ulottuvuuksien pohdintaan alaluvussa 7.3.  
 
 4	  UUSIA	  LIIKKEITÄ,	  UUDENLAISTA	  VIESTINTÄÄ	  
 
Yhteiskunnalliset liikkeet ovat herkästi muuntuvia ja usein haasteellisia kategorisoida. 
Liikkeet voidaan määritellä eri aikoina eri tavoin, siten ne ovat myös vastustuskykyisiä 
järkähtämättömälle teoretisoinnille. (Downing 2008, 42.) Pohdin seuraavaksi, miten 
2010-luvun uudet yhteiskunnalliset liikkeet eroavat aiemmista, esimerkiksi 1960-luvun 
”uusista” ja 1990-luvun ”uus-uusista” liikkeistä. Tarkastelen myös yhteiskunnallisessa 
osallistumisessa havaittua murrosta. Luvun lopussa pohdin uusien liikkeiden 
viestinnällisiä ulottuvuuksia sekä esittelen tutkielmani viestinnälliset premissit. 
 4.1	  Eroavaisuuksia	  aiempien	  vuosikymmenten	  uusiin	  liikkeisiin	  
 
Toimintaympäristön jatkuvat muutokset tekevät liiketutkimuksesta vahvasti 
kontekstisidonnaista. Kansallisvaltioiden kehityksen muutosten on todettu heijastuvan 
yhteiskunnallisiin liikkeisiin samoin kuin esimerkiksi poliittisiin puolueisiin ja 
julkisuuteen (ks. esim. Della Porta 2000). Liikkeiden historiaa on kartoitettu aina 1700-
luvun puoliväliin asti. Termi tunnistettiin laajalti 1900-luvulle tultaessa, jolloin sen 
nähtiin viittaavan kansalaisaktiivisuuteen sekä taisteluun epäoikeudenmukaista 
vallankäyttöä vastaan. (Tilly 2004, 3–5.) Liikkeisiin liittyi tuolloin uudenlainen ajatus 
jatkuvuudesta, kun yksittäisten tapahtumien sijaan tavoitteet sidottiin 
jatkuvaluonteiseksi kampanjoinniksi, joka muodostui asian ympärille kerääntyneestä 
ihmisryhmästä. Lisäksi vaateita asioiden puolesta esitettiin enemminkin ryhmänä kuin 
yksilöinä. Kansalaisten voimaantumisen ja kansalaisoikeuksien lisääntymisen nähtiin 
edistävän yhteiskunnallisten liikkeiden muodostumista. (mt., 12–13.) 
 
Liiketutkimuksessa esimerkiksi perinteisestä ”vanhasta” liikkeestä nostetaan usein 
1900-luvun puolivälissä syntynyt työväenliike. Se on usein asetettu myös 
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vertailukohdaksi pohdittaessa vanhojen ja uudempien liikkeiden välisiä eroja 4 . 
Työväenliikkeen katsottiin voimaannuttavan työväenluokkaa sekä luovan ja 
muokkaavan osallistujiensa identiteettiä (Tilly & Wood 2009, 5−6; Ilmonen 1998, 33). 
1960-luvulla liikkeet alkoivat erottautua perinteisestä puoluejärjestelmästä ja tuoda 
julkiselle alueelle uusia haasteita. Samalla kun tämän julkisen alueen nähtiin 
pluralisoituvan, perinteisillä puolueilla katsottiin olevan yhä enemmän vaikeuksia 
kommunikoida kansalaisyhteiskunnan suuntaan. 1960–70-lukujen uudet liikkeet 
erottautuivat korostamalla postmateriaalisia arvoja ja yhdistämällä yhteiskunnallisen 
oikeudenmukaisuuden vaatimuksia yksilön oikeuksien puolustamiseen. (Della Porta 
2000, 238.) Näiden liikkeiden vetovoima kohdistui etenkin nuoriin, koulutettuihin ja 
kohtalaisen varakkaisiin väestöpiireihin siinä missä aiemmat liikkeet vetosivat 
enemminkin yhteiskunnan heikko-osaisempiin ryhmiin (Saukkonen 2008). Myös 
suomalaisella liikerintamalla kehittyi tuolloin uusia virtauksia, jotka ottivat etäisyyttä 
vakiintuneeseen puoluepolitiikkaan ja tähdensivät toiminnassaan muun muassa 
riippumattomuutta ja yksilön autonomiaa (Konttinen 1998, 187–188). Aktiivisina 
uusina liikkeinä toimivat tuolloin esimerkiksi naisliike, opiskelijaliike sekä 
ympäristöasiaa ajanut Koijärvi-liike.  
 
1990-luvulle tultaessa kollektiiviselle toiminnalle oli ominaista ”alhaalta nouseva” 
mobilisaatioaalto sekä ideologisen puolueettomuuden hakeminen. Kanssakäyminen 
poliittisten puolueiden kanssa oli yhä epäolennaisempaa vaikka liikkeet pyrkivätkin 
luomaan yhteyskanavia eri instituutioihin sekä olemaan yhä tiiviimmin mukana 
julkishallinnon päätöksenteossa ja näiden päätösten toimeenpanossa. (Della Porta 2000, 
243.) Uusiutuneet liikkeet eivät enää täysin sopeutuneet aiempien vuosikymmenten 
uusien liikkeiden määritelmiin. Niissä nähtiin sekä uusia ulottuvuuksia, että 
samankaltaisuuksia aiempiin liikkeisiin verrattuna (ks. esim. Eder 1993, 103). 
 
Uusiutuneiden liikkeiden katsottiin ankkuroivan toimintansa perinteisen politiikan 
sijasta arkielämään, jolloin ne vaativat kokonaisvaltaisten poliittisten ohjelmien sijaan 
vain osittaisuudistuksia länsimaiseen elämäntapaan (Ilmonen 1998, 27). Myös 
yhteiskunnallisissa arvoissa oli havaittavissa muutoksia. Välineellisen tieteen, 
                                                
4 Tätä vastakkainasettelua on myös kyseenalaistettu ja kritisoitu (ks. esim. Ilmonen & Siisiäinen 
1998).  
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keskitetyn yhteiskuntasuunnittelun, vakiintuneen poliittisen koneiston toiminnan sekä 
modernin hallintobyrokratian vastakohdaksi nousivat esimerkiksi luonnonmukainen 
elämä sekä yksilön arkimaailman puolustaminen (Konttinen 1998, 197). 
Kehitysvaihetta kuvattiin uudenlaiseksi kollektiivitajunnan tilaksi, subjektiviteetin 
puolustamisen kulttuuri-ilmastoksi (mt., 202).  
 
1990-luvun uus-uusien liikkeiden on nähty mobilisoivan kannattajiaan yhä laajemmin 
sekä yhä monipuolisemmin. Kun liikkeet aiemmin esittivät vaatimuksia esimerkiksi 
puolue-elinten kautta, uus-uudet liikkeet suuntautuvat enemminkin suoraan julkisuuteen 
kehittämällä esimerkiksi medioita houkuttavaa protestitoimintaa. (Della Porta 2000, 
242.) Uus-uudet liikkeet pyrkivät myös osin korvaamaan edustuksellista demokratiaa 
suoralla demokratialla, jolla pyrittiin antamaan ääni henkilöille, joilla ei ollut tarvittavia 
aineellisia resursseja tai enemmistövoimaa saadakseen sitä muuten kuuluviin (mt., 239). 
 
Eri vuosikymmenillä vaikuttaneiden liikkeiden väliin ei kuitenkaan voida vetää selkeitä 
rajoja. Erilaisista määrittelyistä ja kategorisoinneista löytyy liikekentän 
monipuolisuudesta johtuen aina poikkeuksia ja päällekkäisyyksiä. Vaikka liikkeiden 
yksiselitteinen kategorisointi ei ole mahdollista eikä tutkimusten kannalta kovin 
hedelmällistäkään, eri vuosikymmenillä vaikuttaneiden liikkeiden välillä on kuitenkin 
havaittavissa tiettyjä eroavaisuuksia ja yhteiskunnallisen kehityksen myötä tapahtuneita 
muutoksia. Näiden eroavaisuuksien hahmottamiseksi pohdin seuraavaksi minkälaisia 
ulottuvuuksia 2010-luvun yhteiskunnallisissa liikkeissä voidaan havaita. 
 4.2	  2010-­‐luvun	  liike	  vai	  liikehdintä	  
 
2010-luvun uudet liikkeet muodostuvat ja toimivat mediateknologian läpitunkemassa 
ympäristössä, jossa yhteydenpidolle, mobilisoinnille, verkostoitumiselle ja ihmisten 
tavoittamiselle on tarjolla enemmän vaihtoehtoja kuin mitä 1960–70-luvun uusilla, tai 
1990-luvun uus-uusilla liikkeillä oli käytettävissään. Liikkeisiin heijastuu myös 
yhteiskunnan poliittinen, taloudellinen ja kulttuurinen ilmapiiri. Alain Touraine (2008, 
214) onkin todennut vanhempien yhteiskunnallisten liikkeiden olevan rajoittuneempia 
juuri sen tähden, että niiden toimintaympäristö oli nykyistä ahtaampi. Tourainen 
mukaan nyky-yhteiskunnassa tunnemme, että kyky yksilön kehittämiseen, 
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muuttamiseen ja jopa tuhoamiseen on rajaton – yhteiskuntamme tuottaa enemmän 
merkityksiä, määritelmiä sekä representaatioita kuin aiemmin. Tämän seurauksena 
myös uudet liikkeet ovat laajentuneet sosiaalisen ja kulttuurisen elämän kaikille eri osa-
alueille. (mt., 214.) 
 
Vuosituhannen vaihteen liikkeiden nähtiin ottavan etäisyyttä hierarkkiseen ja 
keskitettyyn järjestäytymiseen korostamalla toimintojen hajauttamista, päätöksentekoon 
osallistumista sekä uudentyyppistä poliittista aktivismia (Saukkonen 2008). Esimerkiksi 
verkon tuomat mahdollisuudet selittävät osaltaan yksilölliselle osallistumiselle ja 
horisontaaliselle organisoitumiselle perustuvan vaikuttamisen mallin yleistymistä 
(Konttinen & Peltokoski 2010). Uudempien liikkeiden toiminnan tunnistettiin olevan 
myös vahvasti riippuvaista niiden hallussa olevista informaatioresursseista. Niiden 
katsottiin pohjautuvan teollisen tuotantoprosessin sijasta tiedon tuotannon prosessiin. 
(Ilmonen 1998, 30.) 
 
Uusien liikkeiden on nähty myös kykenevän globaalitason toimintaan, vaikka liikkeiden 
globalisaation itsessään ei olekaan nähty olevan uusi ilmiö (ks. esim. Ylä-Anttila 2010, 
23). Sen sijaan lähes kaikki vanhoista liikkeistä vuosituhanteen taitteen uusimpiin 
liikkeisiin ovat olleet Suomessa niin sanottua tuontitavaraa. Kansainväliset vaikutteet 
ovat näkyneet sekä liikkeiden ajatusmaailmassa että toimintakeinovalikoimassa. (Ylä-
Anttila 2010, 24–25.) Nyt 2010-luvun alussa havaittavissa on myös Suomesta lähtöisin 
olevan liikehdinnän leviämistä kansallisten rajojen ulkopuolelle. 
 
Nyky-yhteiskunnan liikkeiden toiminnan on nähty muuttuvan aiempaa 
innovatiivisemmaksi, jopa teatraaliseksi (Saukkonen 2008). Kehittynyt mediateknologia 
on vaikuttanut esimerkiksi liikkeiden tekemiin protesteihin. Liikkeiden on täytynyt 
sopeutua myös kaupallistuneen median logiikkaan. (Della Porta 2000, 240.) Vaikka 
valtamedian huomiota saatetaankin tavoitella erilaisten performanssien avulla, myös 
vaihtoehtoiset mediakanavat, kuten blogit, mobiilisovellukset ja sosiaalinen media, 
tuovat muutoksia 2010-luvun liikkeiden viestintäkenttään.  
 
Uusien liikkeiden kykyä muodostaa kollektiivisia identiteettejä on kuitenkin 
kyseenalaistettu. Jo 1990-luvun uus-uusien liikkeiden kritisoitiin olevan usein 
”salamatoimijoita”, jotka eivät onnistu tuottamaan varsinaisia ongelmanratkaisuja ja 
 35 
joiden mobilisaatiolla nähtiin olevan hyvin lyhyt elinkaari (Della Porta 2000, 245). 
2010-luvun liikkeissä yksilöllisyys onkin korostunut aiempia vuosikymmeniä 
voimakkaammalla tavalla. Voidaanko näitä kollektiivisen toiminnan muotoja kuitenkin 
pitää yhteiskunnallisina liikkeinä? Castellsin (2010, 72) mukaan liikkeet tulisi aina 
ymmärtää niiden oman määrittelynsä mukaisesti; ne ovat sitä, mitä ne sanovat olevansa. 
Mielestäni uusien liikkeiden määrittelyssä tuleekin huomioida sekä liikkeiden jatkuvasti 
kehittyvä ja muuntuva rakenne, että toimintaan osallistuvien määrittely toiminnasta. 
 4.2.1	  Yksilöt	  liikkeessä	  –	  yhteiskunnallisen	  osallistumisen	  murros	  
 
1960- ja 1970 luvulla nuoruutensa eläneiden ikäluokkien on sanottu olevan viimeinen 
”järjestösukupolvi”. Monet tämän sukupolven yhdistyksistä edellyttivät jäseniltään 
vahvaa sitoutumista ja oman persoonan laajaa investointia toimintaan. Jäsenyys ennakoi 
usein myös tietynlaista toimintaa yhteiskunnassa ylipäänsä. (Siisiäinen 2004, 113.) 
Elinikäisestä sitoutumisesta ja osallistumiseen vaikuttavasta ennalta määritellystä 
laajasta arvopohjasta on kuitenkin siirrytty yhä enemmän tilapäiseen tai osittaiseen 
sitoutumiseen ja uudenlaiseen osallistumiseen ”projektisukupolven” myötä (ks. esim. 
Lindholm 2005).  
 
Nyky-yhteiskunnan kokemisen ja tulkitsemisen kattavana taustatendenssinä on pidetty 
yksilöllistymistä. Tämän on nähty ilmenevän muun muassa kevyinä sosiaalisina siteinä 
ja niitä vastaavina kollektiivisen toiminnan muodonmuutoksina. (Siisiäinen 2004, 113.) 
Vuosituhannen vaihteen jälkeisissä liikkeissä osallistuminen on toisaalta nähty 
lyhytaikaisuuden puitteissa myös intensiivisenä (ks. esim. Lindholm 2005). 
Yksilöllisyyden korostamisesta on tullut tyypillinen piirre 2000-luvulla toimiville 
liikkeille. Osallistujat haluavat itse rakentaa oman aktivisti-identiteettinsä ja liikkua 
verkostomaisessa liikekentässä haluamallaan tavalla. Tällaisessa ympäristössä on vähän 
tilaa liikkeille, jotka edellyttävät osallistujiltaan tiukkaa sitoutumista yhteen jaettuun 
ideologiaan. (Lindholm 2005, 200–201.) 
 
Henkilökohtaiset mielipiteet ja huolenaiheet vaikuttavat yhteiskunnalliseen 
osallistumiseen. Ihmiset toimivat moraalisten arvojensa ja maailmankatsomustensa 
pohjalta yrittäessään vaikuttaa asioihin esimerkiksi pysäyttämällä jonkin uhkaavan asian 
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kehityksen, korjaamalla oikeudellista vääryyttä tai edistämällä vaihtoehtoista 
toimintatapaa. (Della Porta & Diani 2007, 3.) Liikkeet ovat eräänlaisia kehyksiä näille 
osallistumisten muodoille. Yksilöllisyyden korostaminen ja uusissa liikkeissä havaitut 
tilapäisyys ja projektiluontoisuus voivat kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi esimerkiksi 
liikkeiden kollektiivisen identiteetin sekä sen muodostumisen (Lindholm 2005, 198). 
  	  4.2.2	  Kollektiivinen	  toiminta	  ja	  katujen	  valtaaminen	  
 
Kollektiivinen toiminta voi olla vapaa-ajasta nauttimista pop up -tapahtumassa, 
pitkäaikaisen tyytymättömyyden ilmaisua protestissa tai erilaisiin aktiviteetteihin 
osallistumista siltä väliltä olevien syiden pohjalta. Riippuu kuitenkin monista tekijöistä, 
kehittyvätkö yksittäiset sosiaaliset purkaukset yhteiskunnallisiksi liikkeiksi (Ilmonen 
1998, 15). Yhteiskunnallisten liikkeiden on väitetty tarvitsevan toimiakseen yhteistä 
ideologiaa, johon jäsenet voivat samaistua. Tämän ideologian ilmaisulla tulee lisäksi 
olla ajallista jatkuvuutta. Yksittäinen protesti tai kokoontuminen ei siten vielä muodosta 
liikettä. Samoin yhteisiksi koettuihin ongelmiin tarttuminen ei vielä ole rinnastettavissa 
yhteiskunnallisen liikkeen toimintaan. Liikkeen katsotaan vaativan aina myös 
kollektiivista vaivannäköä, yhteisten tavoitteiden tunnistamista sekä niiden 
artikuloimista yhteiskunnallisin tai poliittisin keinoin. (Della Porta & Diani 2007, 14–
20.)  
 
2010-luvulla viestinnän teknologiset kehitysaskeleet, uudet palvelut, ohjelmistot ja 
laitteet vaikuttavat myös kollektiiviseen toimintaan ja sen kehittymiseen. Esimerkiksi 
Internet ja sen sähköiset verkostot luovat edellytykset uusien kollektiivisten 
toimintamuotojen kehittymiselle (Shirky 2009, 48). 2010-luvulla on mahdollista 
muodostaa yhteistyöryhmiä, jotka ovat suurempia ja laajemmin levittäytyneitä kuin 
koskaan aiemmin. Yksilöillä on käytössään enemmän viestintävälineitä, jotka sopivat 
paremmin yhteistyössä toimimiseen. (mt., 48.) Lisäksi uudet viestinnälliset työkalut 
poistavat esteitä julkisen mielipiteen ilmaisun edestä esimerkiksi ohittamalla 
joukkomediaa moderoivat pullonkaulat (mt., 55). 
 
Uusien liikkeiden kollektiivisessa toiminnassa on lisäksi havaittu olevan tietynlaista 
performanssiulottuvuutta ja osallistujien elinympäristön valtaamista. Yhteneväisten 
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naamioiden tai asusteiden käyttö, flashmobit5 sekä konventionaalisesta kollektiivisesta 
toiminnasta poikkeaminen ovat kiinnittäneet niin median kuin laajemmin 
kansalaistenkin huomiota. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Occupy Wall Street -protestin 
osallistujat leiriytyivät New Yorkin keskustaan syyskuussa 2011 ottaakseen 
mielenosoituksilla kantaa epäonnistuneeksi koettuun talouspolitiikkaan ja taloudelliseen 
epätasa-arvoon. Katuja vallattiin satojen pystytettyjen telttojen myötä. Valtaus inspiroi 
samankaltaisia protesteja maailmanlaajuisesti ja esimerkiksi Espanjassa, Saksassa, 
Japanissa, Philippiineillä, Ranskassa, Iso-Britanniassa, Jordaniassa, Ruotsissa ja 
Suomessa protestoitiin Occupyn hengessä.  
 
Yksittäiset toimijat saavat harvoin mobilisoitua tarvittavia resursseja tai voimia 
saavuttaakseen rakenteellisia muutoksia, mutta kollektiivisen toiminnan avulla tähän on 
usein paremmat mahdollisuudet. Jotta esimerkiksi poliittisten, taloudellisten tai media-
alan instituutioiden valtasuhteita pystytään haastamaan tarvitaan joukko yksilöitä, jotka 
jakavat samoja huolenaiheita, maailmankatsomuksia sekä resursseja. (Ryan 2004, 484–
485.) Kollektiivinen toiminta on siten olennainen osa myös 2010-luvun alun liikkeitä. 
 4.3	  Liikkeiden	  viestinnällisen	  ulottuvuuden	  tärkeys	  
 
Kollektiivisessa toiminnassa viestintä on tärkeässä roolissa. Liikkeet tarvitsevat 
viestintää muun muassa muotoillakseen itselleen kollektiivisen arvopohjan, 
muodostaakseen toiminnan tavoitteet ja ydinviestit sekä välittääkseen tätä informaatiota 
eteenpäin laajemmalle yleisölle. Viestintää tarvitaan myös uusien jäsenten 
mobilisointiin, toiminnassa jo mukana olevien henkilöiden sitouttamiseen sekä 
toiminnan organisoimiseen. Teknologiset kehitysaskeleet ovat muuttaneet uusien 
liikkeiden viestinnällistä toimintaympäristöä samalla kun viestinnän käytännöt 
mukautuvat tauotta näihin muutoksiin. Uudet viestintäsovellukset ja -palvelut luovat 
uusia käyttäjiä, jotka puolestaan tuottavat ja jakavat yhä moninaisempia sisältöjä yhä 
laajemmalle yleisölle.  
 
                                                
5 Usein odottamaton tai yllättävä tapahtuma, jossa joukko ihmisiä toteuttaa kollektiivisesti 
ennalta sovitun performanssiesityksen julkisesti ja sen jälkeen hajaantuu takaisin muiden 
paikalla olevien ihmisten joukkoon. 
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Vaikka 2010-luvun viestintäteknologia on kehittynyt huomattavasti, esimerkiksi 
Charles Tilly (2004, 98) on korostanut liikkeiden yhteiskunnallisten ja poliittisten 
olosuhteiden muuttuneen yhtä lailla. Tilly näkee uusien viestintäteknologioiden 
alentavan kustannuksia ja parantavan viestinnän edellytyksiä sellaisten toimijoiden 
välillä, jotka ovat jo muutenkin yhteydessä toisiinsa. Samanaikaisesti hän kokee uuden 
mediateknologian kasvattavan viestinnällistä epätasa-arvoa, sillä uudet viestintävälineet, 
-teknologiat tai palvelut jättävät aina ulkopuolisiksi ne, joilla ei ole mahdollisuutta 
tämän viestintävälineen käyttöön. Kuitenkin Tilly tunnistaa uusien viestintävälineiden 
olevan paljon symmetrisempiä ja vuorovaikutteisempia verrattuna aiempiin 
asymmetrisiin medioihin kuten radioon, televisioon ja sanomalehtiin. (mt., 98–103.) 
 
Vaikka Tilly ei halunnut yleistää viestinnällisen toimintaympäristön kehityksen 
aiheuttaneen suoraan tai ainakaan yksistään yhteiskunnallisten liikkeiden kentän 
muutosta, hän kuitenkin pohti ovatko uudet 2000-luvun viestintävälineet muuttamassa 
liikkeiden toimijoiden välisiä suhteita sekä liikkeiden toimintatapoja nopeammin kuin 
mitä varhaisemmat mediat aikoinaan. Lisäksi Tilly ennusti liikkeiden kehittyvän 
tulevaisuudessa huomattavasti sekä niiden kaikkien kolmen perustavanlaatuisen 
elementin muuttuvan aiemmasta määrittelystä (Tilly 2004, 150). 
 
Olen edellä tarkastellut yhteiskunnallisten liikkeiden teoriakehystä sekä nostanut 
viestinnällisen näkökulman tärkeäksi osaksi tätä tarkastelua. Tutkielmani teoreettinen 
pohja rakentuu sekä yhteiskunnallisen liikkeen käsitteen kriittiselle tarkastelulle että 
viestinnän roolin kartoittamiselle osana liikkeiden toimintaa. Pidän viestinnän roolia 
yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnassa keskeisenä. Viestintä vaikuttaa liikkeiden 
toimintaan aina alkuinnostuksen välittämisestä lähtien vaateiden esittämiseen, 
kollektiivisen toiminnan organisointiin sekä jäsenten tai laajemmin kansalaisten 
mobilisointiin. Työni teoriakehyksen pohjalta olen muodostanut tutkielmani premissit, 
joista ensimmäinen on: 
 
P1. Viestinnällä on ratkaiseva merkitys yhteiskunnallisten liikkeiden muodostumisessa 
sekä niiden toiminnassa ja toiminnan volyymissa 
 
Yhteiskunnallisen liikkeen käsitteen sekä viestinnällisen ulottuvuuden lisäksi 
tutkimukseeni vaikuttavat myös yhteiskunnallisen osallistumisen tavat ja niissä 
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tapahtuvat muutokset sekä tutkimieni liikkeiden viestinnällinen toimintaympäristö. 
Yhteiskunnallisen osallistumisen luonteella on vaikutusta myös siihen, miten liikkeissä 
toimitaan, miten niihin sitoudutaan ja millä tavalla sitoutumista ilmennetään. 
Mediateknologinen ympäristö puolestaan tarjoaa uusille liikkeille alustan, jolla 
viestimiseen on tarjolla aiempaa moninaisempia mahdollisuuksia. Tutkimukseni toinen 
premissi onkin: 
 
 P2. Vallitseva mediateknologinen ympäristö vaikuttaa liikkeiden viestintäkäytänteisiin 
sekä laajemmin niiden toimintaan ja ominaisuuksiin 
 
 5	  TUTKIMUSASETELMA	  
 
Esittelen seuraavaksi tutkimuskohteeni Occupy Helsingin ja Ravintolapäivän sekä 
perustelen tutkimuskohteiden valintaa. Kuvaan käyttämääni  aineistonkeruumenetelmää 
teemahaastattelua sekä toteuttamiani haastatteluja ja niistä saatua aineistoa. Pohdin 
myös menetelmään liittyviä haasteita ja rajoituksia. Luvun lopussa operationalisoin 
tutkimuskysymykseni. 
 5.1	  Tutkimuskohteiden	  valinta	  
 
Tarkastelen tutkielmassani kahden 2010-luvun alussa toimivan yhteiskunnallisen 
liikkeen viestintää. Nämä liikkeet ovat Occupy Helsinki sekä Ravintolapäivä. 
Käsitteellistän ryhmittymiä uusina yhteiskunnallisina liikkeinä, mutta pohdin työni 
analyysiosuudessa myös kriittisesti sitä, voidaanko Occupy Helsinkiä ja 
Ravintolapäivää lopulta pitää liikkeinä.  
 
Päädyin tarkastelemaan kahden eri liikkeen viestintää, sillä tämä asetelma tarjoaa 
edellytykset tutkimustulosten vertailuun sekä mahdollisten erojen ja 
samankaltaisuuksien havaitsemiseen tutkimuskohteiden välillä. Vaikka fokusoimalla 
tutkimuksen yhteen liikkeeseen olisi kenties ollut mahdollista saada enemmän tietoa 
juuri kyseisen yhteisön viestinnästä, kahden liikkeen asetelma tarjoaa mielestäni 
monipuolisemman tarkastelukehyksen melko kartoittamattoman ilmiön tutkimiseen. 
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Myös useampien liikkeiden sisällyttäminen tutkimusasetelmaan olisi ollut 
mielenkiintoista, mutta tutkimuksen resurssien puitteissa haasteellista.  
 
Valitsin tutkimuskohteiksi Occupy Helsinki- sekä Ravintolapäivä-liikkeet sen tähden, 
että lähtökohtaisesti ne vaikuttavat poikkeavan toisistaan melko paljon. Occupy 
Helsinki voidaan nähdä yhteiskunnallisesta tyytymättömyydestä nousevana liikkeenä, 
joka kritisoi Occupy Wall Streetin mallin mukaisesti erityisesti nyky-yhteiskunnan 
taloudellista epätasa-arvoa ja poliittista korruptoituneisuutta. Yhden päivän 
ruokakarnevaali Ravintolapäivä vaikuttaa puolestaan keskittyvän ruoasta nauttimiseen,  
yhdessäoloon sekä elinympäristössä viihtymiseen.  
 
Näistä liikkeistä löytyy paljon vastakkaisuuksia, mutta toisaalta niissä voidaan nähdä 
myös jotakin samanlaista. Mediateknologinen kehitys ja yhteiskunnallisen 
osallistumisen käytännöt kuten projektiluontoisuus sekä tapahtumien 
performanssiulottuvuus näyttävät olevan ominaisuuksia, jotka molemmat liikkeistä 
jakavat. Samoin molemmat niistä pyrkivät muuttamaan jotakin vallitsevaa asiaintilaa. 
Esittelen seuraavaksi tutkimuskohteeni tarkemmin.  
 5.1.1	  Occupy	  Helsinki	  
 
Occupy Finland eli Suomen Torikokous sai alkunsa syksyllä 2011. 15M-liikkeen koolle 
kutsumaan globaaliin toimintapäivään osallistuminen lokakuun puolivälissä käynnisti 
Suomen Torikokous -prosessin, jonka innoittajana toimi espanjalainen Todellinen 
Demokratia Nyt -liike (Varmavuori & Laurila 2012). Pääkaupungissa toimiva Occupy 
Helsinki näkyi katukuvassa erityisesti Kansalaistorille perustetun pysyvän 
Torikokouksen eli leiriytymisen myötä. Aktivistit asuttivat Ihmisten toriksi nimettyä 
aluetta lokakuun 2011 lopusta kesäkuun 2012 alkuun, jolloin kaupunki vaati leirin 
purkamista. Occupy Helsinki viittaa Torikokous-toimintaan pääkaupungin tasolla, kun 
taas Occupy Finland käsittää kansallisen tason toiminnan. Keskityn tutkielmassani juuri 
Occupy Helsinkiin sekä sen viestintään. 
 
Helsingin Torikokouksen eli Occupy Helsingin määrittely ei kuitenkaan ole 
yksioikoista. Joissain yhteyksissä puhutaan liikkeestä, kun taas toisaalla toimintaan 
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viitataan enemminkin liikehdintänä tai jopa valtauksena. Occupy Helsingin 
ensimmäisessä julistuksessa todetaan seuraavasti:  
 
Emme määritä itseämme poliittisen kannan, sosiaalisen aseman tai minkään 
muunkaan ulkoisen tekijän perusteella; edustamme itseämme, eikä kukaan 
meistä yksin edusta koko liikettä. Olemme kokoontuneet 20.10.2011 lähtien 
Helsingin Kansalaistorille ja luoneet Ihmisten toriksi uudelleen 
nimeämämme tilan. (Occupy Helsingin ensimmäinen julistus 2011) 
 
Julistuksessa toimintaan viitataan liikkeenä, vaikka tätä määrittelyä ei erityisesti 
korostetakaan. Myös Torikokouksen eli Occupy Finlandin verkkosivustolla toimintaa 
esitellään kansanliikkeenä: 
 
Me olemme Espanjasta mallia ottava kansanliike, joka kokoontuu toreille 
ympäri Suomen etsimään tapoja, joilla tavalliset ihmiset saisivat äänensä 
kuuluviin. (Torikokouksen verkkosivusto 2012) 
 
Occupy Helsinki kytkeytyy samaan huolestuneisuuteen esikuviensa Espanjan 
demokratialiikkeen sekä Occupy Wall Street -liikkeen kanssa. Vallitsevien 
rakenteiden nähdään vievän ihmisiä kohti maailmanlaajuista yhteiskunnallista, 
taloudellista, poliittista ja ekologista katastrofia (Occupy Helsingin ensimmäinen 
julistus 2011). Tulevaisuus nähdään uhattuna ja päättäjien katsotaan toimivan vain 
harvojen eduksi kansalaisten enemmistön kustannuksella. Occupy Helsinki pyrkii 
etsimään tälle katastrofaalisena pidetylle kehitykselle vaihtoehtoja: 
Emme halua vain protestoida. Ylläpidämme kaikille avointa tilaa, jossa 
voimme pohtia yhdessä, miten yhteiskunnallisesti ja ekologisesti 
kestävämpi maailma voisi olla mahdollinen. - - Etsimme 
uusia näkökantoja ja toimintamalleja löytääksemme vaihtoehtoja 
nykyisille globaaleille poliittisille ja taloudellisille rakenteille. (Occupy 
Helsingin ensimmäinen julistus 2011) 
Torikokouksista pyrittiin tekemään avoimia tiloja rajoja ylittävälle keskustelulle, 
vaihtoehtojen synnyttämiselle sekä omaehtoiselle ja  kansalaislähtöiselle 
toiminnalle (Varmavuori & Laurila 2012). Occupy Helsinkiä voidaan siis tässä 
vaiheessa luonnehtia yhteiskunnallisen huolestuneisuuden ja tyytymättömyyden 
pohjalta nousseeksi ja ulkomailta vaikutteita saaneeksi kansanliikkeeksi, joka pyrki 
löytämään vaihtoehtoisia poliittisia ja taloudellisia toimintamalleja ja rakenteita 
vallitsevalle yhteiskunnalle. 
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Ravintolapäivä on neljä kertaa vuodessa järjestettävä “ruokakarnevaali jona kuka 
tahansa voi perustaa ravintolan päiväksi” (Ravintolapäivän verkkosivusto 2012). 
Ensimmäinen Ravintolapäivä järjestettiin toukokuussa 2011, jolloin eri paikkakunnille 
Suomessa perustettiin lähes 40 ravintolaa. Ilmiö on levinnyt lähes leimahtamisen lailla 
erityisesti sosiaalisessa mediassa kulkevan tiedon ja visuaalisen materiaalin levityksen 
myötä. Viimeisintä järjestyksessään yhdettätoista Ravintolapäivää vietettiin 
marraskuussa 2013, jolloin mukana oli lähes 1400 pop up -ravintolaa 31 eri maassa ja 
190 eri kaupungissa. (Ravintolapäivän verkkosivusto 2013).  
 
Ravintolapäivän verkkosivusto on muuttunut sen toiminnan aikana enemmän 
kantaaottavasta sivustosta kohti käyttäjille suunnattua palvelua, joka tarjoaa tietoa 
tulevan Ravintolapäivän ravintoloista sekä ohjeita oman pop up -ravintolan 
perustamiseen. Verkkosivuston mukaan ”Ravintolapäivä perustuu yksittäisten ihmisten 
oma-aloitteisuuteen ja vapaaehtoisuuteen”. Sivuston todetaan ”ainoastaan kokoavan ja 
välittävän tietoa Ravintolapäivänä toimivista ravintoloista”, jonka lisäksi mainitaan, 
että sivuilla ei julkaista ilmoittautumisia ”joiden päämotiiviksi katsotaan poliittisen tai 
uskonnollisen aatteen levittäminen, kaupallisen tuotenimikkeen, liiketilan tai -toiminnan 
mainostaminen tai muiden Ravintolapäivään liittymättömien tarkoitusperien 
edistäminen palvelua väärinkäyttämällä” (Ravintolapäivän verkkosivusto 2012). 
 
Verkkosivut eivät siis ota voimakkaasti kantaa ruokakulttuuriin tai sitä mahdollistaviin 
tai rajoittaviin tekijöihin kuten elintarvikealan byrokratiaan. Ravintolapäivä-ilmiön 
taustalla voidaan kuitenkin nähdä eräänlaista tyytymättömyyttä suomalaisen 
yhteiskunnan byrokraattisiin rakenteisiin. Ravintolapäivänä pop up -ravintoloitsijat 
irrottautuvat näyttävästi yhden päivän ajaksi ravintolan perustamista koskevasta 
lainsäädännöstä. Tapahtuman Facebook-sivustolla otetaan kantaa ilmiön taloudelliseen 
näkökulmaan sekä sen mahdolliseen kaupallistumiseen: 
 
On kuitenkin olemassa riski, että Ravintolapäivä muuttuu entistä enemmän 
ilmaiseksi mainosalustaksi erilaisille kaupallisille ja aatteellisille 
myyntipuheille. Se tarkoittaisi koko liikkeen lopun alkua: Ravintolapäivä on 
alusta asti järjestetty ilman rahaa, talkootyönä, ja yksi sen päätarkoituksista 
on vapauttaa meidät kaikki edes yhden päivän ajaksi loputtomasta voiton 
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tavoittelusta, kroonisesta tuloksen teosta. (Ravintolapäivän Facebook-
sivusto, ”Ravintolapäivä ja kaupallisuus” -teksti, 2012) 
 
Yllä olevasta tekstistä käy lisäksi ilmi, että Ravintolapäivään viitataan liikkeenä. Kuten 
Occupy Helsingin kohdalla myös Ravintolapäivä-ilmiön määritteleminen on kuitenkin 
haasteellista. Toisaalta se voidaan nähdä ainoastaan satunnaisesti järjestettävänä 
ruokakarnevaalina, toisaalta yhteiskunnallisen tyytymättömyyden pohjalta nousseena 
uudenlaisena liikkeenä, joka on onnistunut mobilisoimaan ihmisiä tarkoitustensa 
pohjalta kansallisen tason lisäksi myös globaalisti. Palaan määrittelyn pohdintaan 
tarkemmin analysoidessani tutkimusaineistoani. Tässä vaiheessa työtä käsitteellistän 
kuitenkin myös Ravintolapäivän 2010-luvun uudenlaiseksi yhteiskunnalliseksi 
liikkeeksi. 
 5.2	  Aineistonkeruumenetelmänä	  teemahaastattelu	  
 
Haastattelun on nähty soveltuvan tutkimuksen aineistonkeruumenetelmäksi esimerkiksi 
silloin, kun kysymyksessä on vähän kartoitettu tuntematon alue (Hirsjärvi & Hurme 
2009, 35). Jo vanhempien yhteiskunnallisten liikkeiden viestinnälliset käytännöt jäivät 
liiketutkimuksessa vähälle huomiolle, puhumattakaan uusien liikkeiden viestinnän 
kartoittamisesta, jonka selvittämiseksi tarvitaan laajamittaista tutkimusta. Haastattelun 
katsotaan olevan perusteltua myös kun tutkijan on vaikea tietää etukäteen vastausten 
suuntia ja kun haastateltavan puhe halutaan sijoittaa laajempaan kontekstiin (mt., 35). 
Haastattelujen avulla tutkin miten nämä liikkeet hyödyntävät vallitsevaa viestinnällistä 
ympäristöään ja sen myötä mediateknologista kehitystä, miten viestintää käytännössä 
toteutetaan ja miten tärkeäksi se koetaan. 
 
Aineistonkeruumenetelmäni on teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu. Tälle 
menetelmälle on ominaista, että jokin haastattelun näkökohta on lyöty lukkoon mutta ei 
kaikkia (Hirsjärvi & Hurme 2009, 47). Tällöin haastattelun strukturointiaste eli se, 
miten kiinteästi kysymykset on muotoiltu ja missä määrin haastattelija jäsentää 
tilannetta, on jätetty avoimeksi niin, että yksityiskohtaisten kysymysten sijaan 
haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa (mt., 43–48). 
Puolistrukturoidussa haastattelussa tutkija muodostaa kysymyksenasettelunsa 
johdonmukaisen haastattelurungon avulla. Tämä runko kuitenkin joustaa siten, että 
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tutkijalla on mahdollisuus tarkentaa tai syventää kysymyksiä tai poiketa hetkeksi 
valmiiksi muotoillusta rungosta haastattelun vuorovaikutustilanteen ehdoilla. (Blee & 
Taylor 2002, 92.) 
 
Teemahaastattelun myötä haastateltavilta kysytyt kysymykset ovat avoimia. Tämä antaa 
haastateltaville mahdollisuuden haastaa, selventää tai täsmentää aiempien 
liiketutkimusten tuottamaa ymmärrystä yhteiskunnallisista liikkeistä (Blee & Taylor 
2002, 94). Koen tämän omassa tutkielmassani tärkeäksi, sillä pohdin liikkeiden 
viestinnällisten ulottuvuuksien ohella myös sitä käsittävätkö nämä toimijat itsensä 
uusina liikkeinä vai eivät. Lisäksi avointen kysymysten tuomat mahdollisuudet 
haastateltaville on nähty erityisen tärkeinä tutkimuksissa, joissa ensinäkin pyritään 
ymmärtämään yhteiskunnallisten liikkeiden vähän tutkittuja ulottuvuuksia ja joissa 
lisäksi tutkitaan liikkeitä, joita on haastavaa paikantaa, jotka niin sanotusti tuottavat 
vain vähän materiaalia ja joiden jäsenyydet ovat epäselviä tai muuttuvia (mt., 94). 
Kaikki nämä ominaisuudet vaikuttavat pitävän paikkansa myös tutkimieni liikkeiden 
kohdalla. 
 5.2.1	  Haastattelukontaktien	  löytäminen	  
 
Sekä Occupy Helsinki että Ravintolapäivä ovat liikkeinä melko kasvottomia. 
Ravintolapäivän kohdalla tietyt liikkeen toiminnassa mukana olleet henkilöt on joissain 
yhteyksissä nostettu yksittäisinä henkilöinä mediassa esille, mutta liike itse ei ole tätä 
tehnyt. Haastattelukontakteja etsiessäni Ravintolapäivä ja Occupy Helsinki eivät 
maininneet verkkopalveluissaan ainuttakaan yksittäistä henkilöä yhteystiedoksi tai 
mahdolliseksi lisätietojen antajaksi. Occupy Helsingillä ei tosin voida katsoa olevan 
samalla tavalla yhtä legitiimiä verkkosivustoa kuten Ravintolapäivällä 
(www.restaurantday.org), mutta Torikokouksen verkkosivustolla 
(http://torillatavataan.wordpress.com/) kerrotaan eniten tietoja liikkeestä, tulevista 
tapahtumista sekä eri kaupunkien ryhmittymien tilanteesta. Ravintolapäivän 
verkkosivustolle on myöhemmin ilmestynyt myös joidenkin yksittäisten henkilöiden 
yhteystietoja. 
 
 45 
Haastattelukontakteja etsiessäni molemmissa verkkosivuissa ainoaksi kontaktiksi 
ilmoitettiin sähköpostiosoite, joka ei ollut henkilökohtaisesti kenellekään osoitettu 
(torikokous@gmail.com, press@restaurantday.org). Lähestyin kumpaakin liikettä 
sähköpostitse kertomalla tutkimukseni aiheesta sekä tiedustelemalla yhteystietoja 
henkilöistä, joita voisin mahdollisesti haastatella. Sain kummastakin osoitteesta 
vastauksen, jossa annettiin joko yhden tai useamman henkilön yhteystiedot. 
Yhteystiedoilla tässä tarkoitan joko nimeä, nimimerkkiä, puhelinnumeroa tai 
sähköpostiosoitetta. Sähköpostiosoite oli ainut yhteystieto, joka annettiin kaikkien 
mahdollisten haastattelukontaktien kohdalla. 
 
Halusin haastatella useampaa henkilöä kummastakin liikkeestä, joten käytin 
haastateltavien löytämisessä ns. lumipallo-otantaa. Yllä mainitulla tavalla etsin ensin 
muutamia informantteja, jotka ovat mukana toiminnassa jota olen tutkimassa (Hirsjärvi 
& Hurme 2009, 59–60). Saatuani ensimmäiset kontaktit mahdollisista haastateltavista 
lähestyin heitä sähköpostitse ja kerroin tarkemmin, minkälaista tutkimusta olen 
tekemässä ja minkälaisia haastateltavia etsin. Painotin tutkimukseni viestinnällistä 
näkökulmaa ja kerroin etsiväni henkilöitä, jotka osaisivat kertoa etenkin liikkeen 
viestinnästä. Sain tällä tavalla sovittua ensimmäiset haastattelut, joiden toteuttamisen 
jälkeen pyysin haastateltavia ehdottamaan muita tutkimusasetelmaani soveltuvia 
henkilöitä joita voisin lähestyä. 
 
Löysin tämän otannan avulla kummastakin liikkeestä kolme haastateltavaa. 
Ravintolapäivän kohdalla haastateltavilta ei näiden kolmen henkilön jälkeen enää tullut 
uusia nimiä, jotka olisivat soveltuneet tiedonantajiksi juuri viestintää painottavasta 
näkökulmasta. Occupy Helsingin kohdalla sain hieman enemmän mahdollisia 
kontakteja, joista osa kuitenkin kieltäytyi haastattelusta ja osa oli mukana jonkun muun 
kaupungin kuin Helsingin Torikokoustoiminnassa eli hieman oman fokukseni 
ulkopuolella. Päädyin siten tekemään kuusi teemahaastattelua, joissa haastattelin 
kummastakin liikkeestä kolmea henkilöä, jotka osasivat kertoa sekä liikkeestä yleisesti 
että viestinnällisestä näkökulmasta tarkasteltuna.  
 
 46 5.2.2	  Haastattelujen	  toteutus	  ja	  haastatteluaineiston	  kuvaaminen	  	  
Toteutin haastattelut kasvotusten yksilöhaastatteluina aikavälillä 1.11.2012–8.1.2013. 
Halusin toteuttaa haastattelut kasvotusten, sillä koin kasvokkain tapahtuvan keskustelun 
tarjoavan parhaimman kontekstin haastattelutilanteelle. Kasvotusten tehtävässä 
haastattelussa on nähty monia etuja. Keskustelutilanne on luonnollinen, se käsittää 
enemmän jutusteltua ja sanatonta viestintää kuin esimerkiksi puhelimen välityksellä 
tehtävä haastattelu (Shuy 2002, 541). Se voi lisäksi rohkaista haastateltavaa vastaamaan 
kysymyksiin laajemmin, sillä haastattelun konteksti on lähempänä luontaista 
keskustelutilannetta. Lisäksi keskustelu ja vuorovaikutus on melko symmetristä. (mt., 
541–542.) Pidin tärkeänä sitä, että myös haastateltavilla on tilanteen puitteissa 
mahdollisuus nostaa keskusteluun heidän tärkeinä pitämiään aiheita tai pyytää 
selvennystä tai tarkennusta esittämiini kysymyksiin.  
 
Laadullisen haastattelututkimuksen vahvuutena on pidetty myös sitä, että sen avulla 
voidaan oppia ymmärtämään ihmisten kokemuksia ja näkemyksiä heidän näkökulmansa 
avulla. Haastattelujen avulla voidaan saada syvempi ymmärrys kysymyksistä, 
rakenteista, prosesseista ja menettelytavoista, jotka haastateltavien tarinoista käyvät 
ilmi. (Seidman 2006, 130.) Kasvotusten toteutettavan haastattelun on lisäksi nähty 
soveltuvan myös sensitiivisten aiheiden käsittelyyn, sen on katsottu tarjoavan 
haastateltaville paremman mahdollisuuden arvioida haastattelun luottamuksellisuuteen 
liittyviä tekijöitä, josta johtuen myös vastaukset ovat saattaneet olleet avoimempia 
(Shuy 2002, 544). Osa haastateltavista kuitenkin toivoi, että tutkimuksessa ei paljasteta 
haastateltavan nimeä, ikää eikä sukupuolta. Tästä johtuen tein yhtenäisen linjauksen 
soveltamalla tätä toivetta kaikkiin haastateltaviin. En kokenut tämän hankaloittavan 
tutkimustani millään tavalla, sillä nämä tiedot eivät olleet vastausten analysoinnin 
kannalta relevantteja. 
 
Lähetin haastateltaville ennen tapaamistamme sähköpostitse teemoja, joita  
haastattelutilanteessa tulisin käsittelemään. Haastattelussa käytin apunani 
teemahaastattelurunkoa, jonka teemat olivat  Ravintolapäivän tai Occupy Helsingin 
määritteleminen, 2010-luvun vallitseva viestintäympäristö ja julkisuus, viestinnän rooli 
toiminnassa, viestintä vaikutuskeinona sekä viestinnän organisointi, käytännöt ja 
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viestintästrategia. Perustelen näiden teema-alueiden valinnat sekä avaan niitä 
tarkemmin luvussa 5.3 Tutkimuskysymysten operationalisointi. Haastattelujen kesto 
vaihteli 45 minuutista 90 minuuttiin. Haastattelutilanteet sujuivat ilman ulkopuolisia 
häiriötekijöitä ja sanelukoneella tallentamieni nauhoitteiden laatu oli hyvä. 
Litteroiduista haastatteluista koostuva tutkimusaineistoni on Times New Roman  
-kirjasimella (koko 12) ja rivivälillä 1,5 muotoiltuna yhteensä 95 sivua pitkä.  
 5.2.3	  Menetelmän	  haasteet	  ja	  rajoitukset	  
 
Viestinnän käytäntöjä ja niiden merkityksiä yhteiskunnallisissa liikkeissä on vaikea 
havainnoida ulkopuolisen tutkijan asemasta. Haastattelutilanteessa haastateltavat 
saattavat myös antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia tai vääristellä tai kätkeä 
informaatiota (Hirsjärvi & Hurme 2009, 35; Blee & Taylor 2002, 111). Aineistoni 
koostuu lisäksi yksittäisten henkilöiden haastatteluista, jotka edustavat aina kyseisten 
yksilöiden henkilökohtaista käsitystä tietystä asiasta. Myös vapaamuotoisen 
haastatteluaineiston analysoinnin, tulkinnan ja raportoinnin on nähty olevan 
ongelmallista, koska valmiita ”malleja” ei ole (Hirsjärvi & Hurme 2009, 35). 
 
Kun yksityiskohtaisen tiedon hankkiminen yhteiskunnallisista liikkeistä on 
kvalitatiivisen haastattelututkimuksen avulla yksi laadullisen tutkimuksen vahvuus, on 
se samalla myös haaste – aineiston määrä paisuu helposti mittavaksi. Tämä on myös 
yksi syy siihen miksi puoli-strukturoidut haastattelut toteutetaan usein melko rajatulle 
määrälle haastateltavia. (Blee & Taylor 2002, 109–110.) Käyttämässäni lumipallo-
otannassa haastavaa on saturaatiopisteen saavuttaminen ja määritteleminen ottaen 
samalla huomioon niin tutkielman resurssit kuin tutkimusasetelmankin. Lumipallo-
otannassa haastattelujen saturaation eli tilanteen, jossa tutkija on haastatellut henkilöitä 
niin kauan, että uudet haastateltavat eivät enää anna olennaisesti uutta tietoa, 
saavuttamista onkin vaikeaa arvioida (Hirsjärvi & Hurme 2009, 60). Lisäksi tutkielman 
resurssien puitteissa haastattelujen määrän ja sen myötä aineiston tulee pysyä 
hallittavassa koossa. 
 
Tutkimusmenetelmän ja -asetelman avulla hankittu tieto on lisäksi kuuden eri henkilön 
ja kahden tutkimuskohteen myötä kerättyä informaatiota, jolloin tutkimustulokset eivät 
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ole laajalti yleistettävissä koskemaan uusia yhteiskunnallisia liikkeitä tai niiden 
viestinnällisiä ulottuvuuksia. 
 5.3	  Tutkimuskysymysten	  operationalisointi	  
 
Tutkimuskysymysten operationalisoinnin avulla olen tuottanut käyttämilleni 
teoreettisille käsitteille empiirisesti mitattavia vastineita. Operationalisoinnin 
prosessissa tutkijan tulee ensinäkin empiiristä aineistoa hankkiessa pohtia miten kerätä 
havaintoja teoreettisista käsitteistä eli kääntämään lukemansa tutkittaviensa 
ymmärtämälle kielelle ja lisäksi miten empiirisistä havainnoistaan kirjoittaessaan 
kääntää havaintonsa jälleen teorian kielelle (Eskola & Suoranta 2005, 77). Tämä 
prosessi, teoreettisten käsitteiden yhteensovittaminen niiden empiirisesti mitattaviin 
vastineisiin, muodostaa tärkeitä yhtymäkohtia tutkimuksen teorian ja sen empirian 
välille. 
 
Kun luonnontieteissä operationalisointi liittyy olennaisesti ilmiöiden mitattavuuteen, ei 
kvalitatiivisessa tutkimuksessa kuitenkaan voida puhua asioiden tai ilmiöiden 
suoranaisesta mittaamisesta. Sen sijaan laadullisiin käsitteisiin liittyy aina 
arvoasetelmia, jotka viime kädessä ratkaisevat millaisen sisällön jokin käsite saa ja 
miten se määritellään. (Eskola & Suoranta 2005, 77–78.) Olen havainnollistanut 
tutkimuskysymysteni operationalisointia alla esitettävissä taulukoissa. Ensimmäisessä 
taulukossa tutkimusasetelma on tarkennettu tutkimuskysymyksiin, joista on esitelty 
niihin liittyvät tärkeimmät teoreettiset käsitteet, joille puolestaan on tuotettu empiirisesti  
niin sanotusti mitattavia vastineita. Toisessa taulukossa työn tutkimuskysymykset on 
edelleen yhdistetty empiirisen aineiston keräämiseen ja aineistonkeruumenetelmän eli 
haastattelujen teemoihin, jonka lisäksi taulukossa on esitelty osa kyseisen teeman 
haastattelukysymyksistä. Valitsin haastattelurunkooni kyseiset teemat sillä perusteella, 
että niiden avulla koin saavani haastattelutilanteissa haastateltavilta mielekästä 
informaatiota juuri tutkimuskysymysteni sekä –ongelmani näkökulmasta. 
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Taulukko 1: Tutkimuskysymysten operationalisointi 
 
 
Tutkimuksen 
tarkoitus 
 
Tutkimuskysymys Teoreettiset käsitteet 
Teoriapohjan 
soveltaminen omaan 
työhön 
Tutkimus 
tarkastelee 2010-
luvun alun 
yhteiskunnallisia 
liikkeitä, niiden 
viestintää sekä 
nykyisen  
viestinnällisen 
toiminta-
ympäristön 
liikkeille tarjoamia 
mahdollisuuksia 
1. Minkälaisia uusia 
ominaisuuksia 2010-
luvun alun yhteis-
kunnallisissa liikkeissä 
on havaittavissa? 
Yhteiskunnallinen 
liike, erityisesti 
Charles Tillyn 
(2004) määritelmä 
Yhteiskunnallisen 
liikkeen käsitteen 
aiemman määrittelyn 
vertaaminen 2010-
luvun alun liikkeisiin ja 
niiden ominaisuuksiin 
2. Minkälaisia 
mahdollisuuksia 
nykyinen viestintä-
ympäristö tarjoaa 
yhteiskunnallisille 
liikkeille? 
Dynaamiset 
julkisuuskentät 
(Aula & Åberg, 
2012) 
 
Yhteiskunnallisten 
liikkeiden toimiminen 
dynaamisilla 
julkisuuskentillä: 
mediateknologisen 
kehityksen 
hyödyntäminen 
3. Miten 
Ravintolapäivä ja 
Occupy Helsinki  
ovat hyödyntäneet 
uuden viestintä-
ympäristön 
mahdollisuuksia? 
 
Kansalaisyhteisön 
toiminnan 
dynaaminen malli 
(Åberg, 2000) 
Mallin viestinnällisten 
ulottuvuuksien 
tarkastelu verrattuna 
empiirisiin havaintoihin 
uusien liikkeiden 
viestinnästä  
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Taulukko 2: Tutkimuskysymysten operationalisointi haastattelutasolle 
 
	  
1. Minkälaisia uusia ominaisuuksia 2010-luvun alun yhteiskunnallisissa liikkeissä on 
havaittavissa? 
Haastattelun 
teema-alue 
Ravintolapäivän / Occupy Helsingin määritteleminen 
Haastattelu-
kysymyksiä 
Miten määrittelisit Ravintolapäivän / Occupy Helsingin? 
- Minkä ajatuksen/idean pohjalle toiminta on syntynyt? 
- Miten kuvailisit yleisesti Ravintolapäivän /Occupy Helsingin 
toimintaa? 
 
Voidaanko Ravintolapäivää / Occupy Helsinkiä mielestäsi pitää 
2010-luvun uutena yhteiskunnallisena liikkeenä? 
 
2. Minkälaisia mahdollisuuksia nykyinen viestintäympäristö tarjoaa yhteiskunnallisille 
liikkeille? 
Haastattelun 
teema-alue 
2010-luvun viestintäympäristö ja julkisuus 
Haastattelu-
kysymyksiä 
Miten Ravintolapäivä / Occupy Helsinki on hyödyntänyt 
verkkoviestintää ja erityisesti sosiaalista mediaa? 
- Tuoko sosiaalinen media mielestäsi toiminnalle lisäarvoa? 
Jos tuo, millaista? 
 
Minkälaisia mahdollisuuksia vallitseva viestintäympäristö mielestäsi 
tarjoaa Ravintolapäivälle / Occupy Helsingille? Entä haasteita? 
 
Minkälainen rooli julkisuudella on Ravintolapäivän / Occupy 
Helsingin toiminnassa ja viestinnässä? 
 
3. Miten Ravintolapäivä ja Occupy Helsinki ovat hyödyntäneet uuden viestintäympäristön 
mahdollisuuksia? 
Haastattelun 
teema-alue 
Viestinnän rooli toiminnassa 
Viestintä vaikutuskeinona 
Viestinnän organisointi, käytännöt ja viestintästrategia 
Haastattelu-
kysymyksiä 
Pystytkö erittelemään mihin viestintää mielestäsi tarvitaan tai 
hyödynnetään Ravintolapäivän / Occupy Helsingin toiminnassa? 
 
Miten viestintää on organisoitu (vastuualueet, -ihmiset)? 
 
Minkälaisia resursseja viestintään on ollut käytettävissä? 
 
Onko Ravintolapäivällä / Occupy Helsingillä viestintästrategiaa?  
Jos on, millainen tämä strategia on? 
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  Tutkimusaineiston	  analysointitapa	  
 
Aloitin litteroidun aineistoni analysoinnin tutustumalla aineistoon lukemalla sitä läpi 
useaan otteeseen ja kirjaamalla siitä heränneitä ajatuksia tutkimuspäiväkirjaani. Luin 
tämän rinnalla myös haastattelutilanteissa kirjoittamiani muistiinpanoja. Merkitsin 
seuraavaksi aineistoon siinä esiintyviä toistuvia teemoja. Kuten aineiston teemoittelulle 
on tyypillistä, merkitsin tutkimukseni kannalta ensin kiinnostavana ja relevanttina 
pitämäni kohdat ja pohdin miten näitä osioita voisi merkitä ja teemoitella (Seidman 
2006, 128). 
 
Merkitsin aineistostani osiot, joiden sisältö auttoi lähestymään tutkimuskysymyksiäni ja 
joiden analysoinnilla on mahdollista tuottaa tietoa juuri rajaamastani 
tutkimuksenasettelun näkökulmasta. Näitä osioita aineistossa olivat esimerkiksi 
tutkimuskohteideni määrittelyt, haastateltavien suhtautuminen viestintään sekä 
ylipäätään kaikki osiot, joissa haastateltavat kertovat viestinnän käytännöistä, omista 
kokemuksistaan viestintään liittyvissä asioissa tai luonnehtivat viestinnän ja liikkeen 
toiminnan välistä suhdetta sekä toiminnan ja viestinnän kontekstia. 
 
Lähestymistapani aineistoon on induktiivinen jolloin teemoittelu tapahtui 
aineistolähtöisesti ja muotoutuneet teemat eivät olleet ennalta asetettuja. Tosin on 
todettava, että esimerkiksi teemahaastattelun runko on lähtökohtaisesti vaikuttanut 
haastatteluiden sisältöön, jolloin aineistosta nousseilla teemoilla on yhteys 
haastattelurungon asetteluun. Aineistoni teemoittelun ensimmäisen vaiheen jälkeen 
muodostin yhdeksän alustavaa teemaa, joihin merkitsemäni osiot soveltuivat.  
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Aineistoni teemoittelun toisessa vaiheessa tarkastelin aineistoani sekä alustavia teemoja 
pohtimalla kuinka nämä teemat ovat yhteydessä toisiinsa, kuinka ne voidaan 
käsitteellisesti erotella toisistaan, kuinka paljon aineistoa ne sisältävät, ovatko teemat 
toisensa pois sulkevia vai osittain peittäviä ja onko näillä teemoilla samanlainen 
painoarvo keskenään (Hirsjärvi & Hurme 2009, 149). Pohdinnan tuloksena jäsensin 
aineistoani muodostamalla alustavista teemoista neljä pääteemaa, joiden alle muut 
alustavat teemat soveltuivat sekä käsitteellisesti että sisällöllisesti.  
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Teemoittelun jälkeen jäsensin aineistoani niin, että siirsin kuhunkin teemaan 
merkintöjeni perusteella kuuluvat sitaatit kyseisten teemojen alle ja aloin lukemaan 
aineistopoimintojani läpi teemoittain (Seidman 2006, 126). Kirjasin ylös jokaisen 
teeman kohdalla havaintojani sekä Ravintolapäivän ja Occupy Helsingin haastattelujen 
välisiä eroavaisuuksia ja yhtäläisyyksiä ja muodostin teemojen alle tarkentavia luokkia 
ja alustavia analyyttisia havaintoja. Tämä analyysin vaihe on havainnollistettu 
kokonaisuudessaan tutkielman liitteistä löytyvissä kuvioissa (kuvio 1 – kuvio 9). 
 
 6	  ANALYYSI	  
 
Analysoin seuraavaksi tutkimushaastatteluista koottua aineistoani sekä esittelen 
aineiston pohjalta muodostuneita havaintoja, eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia 
Occupy Helsingin sekä Ravintolapäivän että niiden viestinnällisten ulottuvuuksien 
välillä.  
 6.1	  Ilmiön	  määrittely	  ja	  käsitteellistäminen	  
 
Sekä Ravintolapäivän että Occupy Helsingin haastateltavat pohtivat voidaanko heidän 
toimintaansa käsitteellistää yhteiskunnallisena liikkeenä. Toiminnan määrittelyssä 
ilmeni eroavaisuuksia sekä Ravintolapäivän ja Occupy Helsingin, että yksittäisten 
haastateltavien välillä.  
 
Ravintolapäivän haastateltavat kuvailevat ilmiötä ja tapahtuman luonnetta keskenään 
hyvin samalla tavoin. Tapahtumaa kuvaillaan ruokakarnevaaliksi, jolloin kuka tahansa 
voi perustaa ravintolan päiväksi. Haastateltavien keskuudessa oli kuitenkin eroja siinä 
mielletäänkö Ravintolapäivä yhteiskunnalliseksi liikkeeksi vai ei. 
”Ravintolapäivä on koko kansan ruokakarnevaali, jossa hyvin 
oleellisessa osassa on uudenlainen ihmislähtöinen kulttuuri, yhdessä 
tekeminen, kokemusten jakaminen ja ilon pito.” RP1 6  
                                                
6 Koska haastateltavat halusivat pysyä tutkimuksessa täysin anonyymeinä, erotan haastateltavat 
analyysissa toisistaan viittaamalla heihin koodilla, jossa Ravintolapäivän haastateltavat ovat 
toteutuneen haastattelujärjestyksen mukaan RP1, RP2 ja RP3 sekä Occupy Helsingin 
haastateltavat saman logiikan mukaan OH1, OH2 ja OH3. 
 54 
”Ravintolapäivä on yhden päivän ruokakarnevaali, jolloin kuka 
tahansa voi perustaa ravintolan, kahvilan tai baarin ihan minne itse 
haluaa. - - Se on se ydin ja sit siinä ihmiset toteuttaa ympärillä itseään 
aika moninaisinkin tavoin.” RP3 
Toisaalta Ravintolapäivän nähtiin soveltuvan hyvin uudeksi yhteiskunnalliseksi 
liikkeeksi, toisaalta pohdittiin onko Ravintolapäivä enemmän aina yksittäinen 
tapahtuma – tai näiden tapahtumien ketju – kuin yhteisöllinen yhteiskunnallinen liike. 
Huolimatta siitä että Ravintolapäivät ovat yksittäisiä tapahtumapäiviä, niissä vallitsee 
haastateltavien mukaan hyvin selkeä ja voimakas osallistujien välinen yhteishenki, 
jonka luoma yhteisöllisyys tekee Ravintolapäivästä yksittäistä päivän tapahtumaa 
jatkuvaluonteisemman ilmiön ja liikehdinnän. 
 
Osa haastateltavista piti nykyistä Ravintolapäivää jo yhteiskunnallisesta liikkeestä 
eteenpäin kehittyneenä toiminnan muotona. Nykyisen Ravintolapäivä-ilmiön nähtiin 
olevan enemmin kansanjuhla, kun alun perin se miellettiin tavoitteelliseksi liikkeeksi. 
”Se on ollut liike kyllä – en enää tiedä onko se nykyään sitä, nyt se on 
ehkä sellainen enemmän vaan juhlatyyppinen juttu. - - Tietyllä tapaa 
aika nopeastikin se on saavuttanut sen mitä se ajoi takaa, että ihmiset 
uskaltaisivat rikkoa niitä säännöksiä.” RP2  
Ravintolapäivän koettiin jo saavuttaneen tavoitteensa ja muuttaneen muotoaan rajojen 
rikkomiseen kannustavasta ja vaikuttamaan pyrkivästä liikkeestä nykyiseen 
kansanjuhlamaiseen toimintaan, jossa yhdessä tekeminen, kokeminen ja viihtyminen 
korostuvat.  
 
Occupy Helsingin kohdalla kaikki haastateltavat kokivat toiminnan määrittelemisen 
yhteiskunnalliseksi liikkeeksi jollakin lailla kahlitsevaksi. Liikkeen määrittelyn nähdään 
asettavan toiminnalle ennakko-odotuksia ja rajauksia, joita halutaan välttää. Kuitenkin 
toiminnassa tunnistetaan myös samankaltaisuuksia yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa. 
Rajanvetoa eri määrittelyjen välillä on pohdittu myös osallistujien kesken. 
”Siitä on käyty keskustelua tässä vuoden ajan että onko Occupy liike vai 
onko se valtaus.” OH2 
”Se ei ole liike ja se on liike. Se on ryhmä, se ei ole ryhmä. Se koostuu 
yksilöistä, siinä toimitaan yhdessä, mutta mihinkään ei tarvitse 
välttämättä sitoutua.” OH1 
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Occupy Helsingin haastateltavien välillä määrittelyissä oli enemmän eroavaisuuksia 
kuin Ravintolapäivän kohdalla, jossa haastateltavat jakoivat melko yhtenäisen tavan 
luonnehtia ilmiötä. Occupy Helsingin kohdalla määrittely oli enemmän 
henkilökohtaiseen näkemykseen perustuvaa pohdintaa kuin yhteisesti jaetun ja 
tunnistetun kuvauksen luonnehdintaa. Määrittelyssä tunnistettiin myös yhteys globaalin 
tason Occupy-liikehdintään, josta kimmoke toimintaan on saatu. 
”Occupy Finland on hyvin, hyvin, löyhä verkosto. Se ei oikeastaan ole 
missään vaiheessa ollut liike, tai en hahmota sitä liikkeeksi, se on ollut 
liikehdintää, eli samaan aikaan toimijat eri puolilla ovat alkaneet 
toimia ja innoitus on tullut ulkomailta.” OH3 
Occupy Finlandilla viitataan valtakunnallisen tason toimintaan, kun taas Occupy 
Helsingillä tarkoitetaan pääkaupunkitason toimintaa. Haastateltavien mukaan 
samanlaista liikehdintää on ollut myös muun muassa Tampereella, Turussa, 
Jyväskylässä sekä Vantaalla, mutta toiminta on ollut enemmin paikallista kuin 
valtakunnallisella tasolla organisoitua.  
 
Occupyn toimintaa ei haluttu määritellä yhteiskunnallisen liikkeen käsitteellä, sillä sen 
koettiin asettavan toiminnalle ennakko-odotuksia ja rajoituksia. Liikkeen käsite 
rinnastettiin jähmeään organisaatioon, jonka vaikutusmahdollisuudet koettiin 
rajallisiksi.  
”Meillä Occupy-liikkeessäkin on paljon porukkaa, jotka juuri siksi 
vastustavat että Occupysta ei saa tulla liikettä, vaan sen täytyy olla 
jotain muuta, joka kyseenalaistaa kaiken toimimisen tavan. Koska ne 
eivät halua, että siitä tulee sellainen jähmeä organisaatio.” OH2 
Vaikka Occupy Helsinkiin viitattiinkin välillä haastateltavien puheessa ja esimerkiksi 
Torilla tavataan -verkkosivuilla liikkeeksi, määrittelyä ei pelkästään kyseenalaistettu 
vaan osin myös vastustettiin toimintaan osallistuvien joukossa. 
 6.1.1	  Ravintolapäivä	  –	  ilon	  pitoa	  ja	  karnevaalihenkeä	  
 
Ravintolapäivän määrittelyssä ja tapahtumapäivien luonteen kuvailussa korostuu 
vahvasti positiivisuus. Tapahtumapäivistä on haluttu tehdä koko kansan 
ruokakarnevaaleja, jotka perustuvat ruoan lisäksi yhdessä tekemiseen, viihtymiseen ja 
ilon pitoon.  
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”Se tiivistyy siihen hauskanpitoon ja uusiin elämyksiin ja yhdessä 
tekemiseen ja yhdessä kokemiseen.” RP3 
Tapahtumapäivien ja koko Ravintolapäivä-ilmiön ilon pitoon kannustava ilmapiiri oli 
tietoinen, jopa strateginen, valinta jo alusta pitäen. Toisin kuin valtaosa 
kansanliikkeistä, jotka korostavat toiminnassaan muutoksenhalua ja tyytymättömyyttä 
vallitseviin olosuhteisiin, Ravintolapäivän kohdalla haluttiin korostaa positiivisuutta ja 
ihmisten viihtymistä. 
”Ravintolapäivästä haluttiin kuitenkin luoda heti alusta hyvin tällainen 
positiivinen juttu, eli ei siten että kauhean kärkkäästi lähdetään 
vastustamaan jotain olemassa olevaa asiaintilaa.” RP1 
Tapahtumapäivät haluttiin myös suunnata avoimesti kaikille. Ravintolapäivä-ideaa ei 
muovattu ainoastaan tietylle kohderyhmälle sopivaksi, vaan osallistumisen kynnyksestä 
haluttiin mahdollisimman matala. Tapahtuman korostettiin pohjautuvan kaikkia jo 
valmiiksi yhdistävää tekijään – ruokaan. 
”Ravintolapäivä on aidosti kaikille, me ollaan lähdetty tosi avoimella 
asenteella alusta asti.” RP1 
Vaikka Ravintolapäivällä ei nähdäkään olevan niin sanottuja jäseniä, tapahtumapäivillä 
koettiin olevan voimakas yhteishenki. Yksittäisten osallistujien kontribuutioiden nähtiin 
nivoutuvan yhteen sekä fyysisissä kohtaamisissa että virtuaalisissa 
osallistumiskokemusten jakamisessa, jolloin tapahtumapäivien ympärille muodostuu 
haastateltavien mukaan yhteisöllisyyden ja liikkeen tuntu.   
 6.1.2	  Occupy	  Helsinki	  –	  valtaus,	  verkosto	  vai	  liike?	  
 
Occupy Helsingin haastateltavat pidättäytyivät toiminnan yksiselitteisestä määrittelystä. 
Ilmiön kategorisointia tietynlaiseksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi, kuten esimerkiksi 
sen määrittelyä kansanliikkeeksi, pyrittiin tietoisesti välttämään. Vaikka haastattelujen 
aikana Occupy Helsinki -ryhmittymään saatettiinkin viitata liikkeenä, ei suoraa 
yhteneväisyyttä yhteiskunnallisen liikkeen luonteeseen tai toimintaan tunnistettu. 
Haastateltavat kokivat poikkeuksetta, ettei ilmiötä voida luokitella myöskään uudeksi 
yhteiskunnalliseksi liikkeeksi, sillä sekin loisi tiettyjä ennalta asetettuja reunaehtoja niin 
toiminnallisella kuin ideologisellakin tasolla.  
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”Occupyssa on aika vahvana se, että pyritään pitämään se sellaisena 
aika muodottomana ja määrittelemättömänä ja omaehtoisena ja 
horisontaalisena.” OH3  
”Occupy-liike on hyvin vapaaehtoinen, hyvin kollektiivinen, meillä ei 
ole mitään muodollisia organisaatioita.” OH2 
Toimintaa luonnehdittiin avoimen ihmisjoukon, valtauksen, verkoston sekä liikehdinnän 
termien avulla, joiden koettiin kuvaavan toimintaa paremmin kuin mitä 
yhteiskunnallisen liikkeen käsitteen. Osa haastateltavista koki liike-määrittelyn 
sopimattomaksi myös sen tähden, että yhteiskunnallisella liikkeellä tulee aina olla 
yhteinen visio tai päämäärä, jota yhteisellä toiminnalla tavoitellaan.  
”Occupyssa jotenkin ei yhtä vahvasti ole sellaista yhtä tiettyä suuntaa, 
niin sen tähden tätä on jotenkin paljon vaikeampi kategorisoida 
liikkeeksi. Meillä on ihmisiä, jotka ovat tyytymättömiä ikään kuin siihen 
mistä tullaan.” OH3 
Yhteiskunnalliseksi liikkeeksi määrittelyn nähtiin myös asettavan Occupy Helsingin 
päälle eräänlaisen leiman, jota osa haastateltavista vierasti. Liike-kategorisointi 
miellettiin rajoittavaksi.  
”Occupy-liike ei mielestäni asetu tähän 2010-luvun yhteiskunnallinen 
liike -kehykseen kauniisti, vaan se pyrkii siitä ulos.” OH2 
Osa haastateltavista piti uuden yhteiskunnallisen liikkeen käsitettä myös tietyllä tavalla 
Occupyn toimintaa lieventävänä määrittelynä, ikään kuin uuden liikkeen käsitteen alla 
toiminnasta poistuisi saman tien vaikuttamisen halua ja radikaaliutta. Samalla liike-
määrittelyyn liitettiin myös jäsenet, joita Occupylla ei koettu olevan. Toiminnassa 
mukana olevien henkilöiden korostettiin olevan yksilöitä, joiden ei tarvitse sitoutua 
toimintaan millään tavalla, vaan he voivat vaikuttaa jokainen omalla tavallaan 
haluamansa ajan.  
 6.2	  Oman	  elinympäristön	  muokkaamista	  ja	  haltuunottoa	  
 
Sekä Ravintolapäivään että Occupy Helsinkiin liittyy oman elinympäristön 
muokkaaminen ja jopa osittainen valtaaminen. Ruokakarnevaalin kohdalla ravintoloita 
perustetaan paikkoihin, joissa ruokaa ei normaalisti tarjota, valmisteta tai osteta. Ilman 
tapahtumaa varten erityisesti haettuja elintarvike- tai muita lupia ihmiset hyödyntävät 
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asuinympäristöään normaalista poikkeavalla tavalla. Puistot, laiturit ja taloyhtiöiden 
piha-alueet muuttuvat kahviloiksi, pop up -ravintoloiksi ja mehubaareiksi. Omasta 
elinympäristöstä halutaan tehdä entistä viihtyisämpää ja siitä halutaan nauttia. 
”Ihmiset itse ottaa aktiivisesti vallan omiin käsiinsä ja tekee paikasta 
sellaisen missä ne haluaisi elää. - - Että se on julkista tilaa ja tavallaan 
sitä kaupungin haltuunottoa ja myöskin uudella tavalla kokemista.” 
RP1 
Ravintolapäivän koetaan liittyvän myös aktiiviseen kaupunkilaisuuteen. Sen myötä 
kaupunkilaiset voivat toteuttaa itseään ja muokata kaupunkitilaa oma-aloitteisesti 
enemmän omanlaisekseen. Myös yhteistyön roolia tapahtuman toteuttamisessa 
korostettiin. Tapahtumapaikka eli kaupunkitila nähdään Ravintolapäivän 
mahdollistavana alustana. 
”Ravintolapäivä on ollut sellainen, että ihmiset ovat voineetkin itse 
tehdä sinne ympäristöönsä sellaisia asioita mitkä kiinnostaa. Että siinä 
mielessä kaupunkitila on ehkä sellainen alusta, missä ihmiset voi 
toimia, toteuttaa näitä ideoitaan ja ottaa sitä paljon vahvemmin 
käyttöönsä.” RP2 
”Tietyllä tavalla se on sellaista koko kaupungin mittaista yhteen 
pelaamista ja sellaista yhdessä rakentamista ja uuden ja hyvän 
luomista.” RP3  
Aktiivisen kaupunkilaisuuden myötä Ravintolapäivän yhteydessä puhuttiin myös 
uudesta kaupunkikulttuurista, jossa aktiivisuus, osallistuminen sekä yhteisöllisyys 
korostuvat. Ravintolapäivän haluttiin luovan ja vahvistavan juuri tämänkaltaista 
kaupunkikulttuuria. 
 
Occupy Helsingin toiminnassa elinympäristön muokkaaminen ja haltuunotto sai 
näkyvimmän muotonsa Kansalaistorille pystytetyn valtauksen muodossa. Toiminnalle 
haluttiin pysyvä kiinnekohta ja etenkin Yhdysvaltojen Occupy Wall Street  
-kimmokkeen innoittamana Eduskuntatalon, Kiasman ja Musiikkitalon väliin jäävälle 
alueelle pystytettiin teltat ja niiden myötä pysyvä mielenilmaus ja keskus toiminnalle 
lokakuussa 2011. Toiminta keskittyi Kansalaistorille lähes kahdeksaksi kuukaudeksi. 
”Helsingin Torikokous päätti 20.10.2011 asettua ihan fyysisesti yhteen 
paikkaan. - - Tarkoituksenahan oli luoda tila, pysyvä tila.” OH3 
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Haastateltavien mukaan pysyvän keskuksen muodostaminen oli Occupy Helsingin eli 
Helsingin Torikokouksen toiminnan yksi muutoskohdista. Telttojen pystyttämistä edelsi 
satojen ihmisten läsnäolon ja suosion saavuttanut avoin keskustelutilaisuus 
Narinkkatorilla, jossa vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen haluttiin 
kollektiivisesti muutosta. Alkuinnostus oli suurta ja toimintaa haluttiin kehittää 
eteenpäin. Pysyvällä kiinnekohdalla pyrittiin tukemaan tätä.  
”Hahmotan sen niin, että oltiin tavallaan paitsi se fyysinen 
mielenosoitus ja protesti, niin myös tavallaan sellainen paikka, missä 
olisi ollut tarkoitus kehittää yhteiskunnallista analyysia pidemmälle ja 
samaan aikaan luoda täysin vaihtoehtoista tälle vallitsevalle 
hegemoniselle mentaliteetille – niin kuin rinnakkaista tapaa olla ja 
toimia.” OH3  
Elintilan muokkaaminen pysyvän valtauksen keinoin vei kuitenkin resursseja. Telttojen 
miehittäminen ja toiminnan ylläpitäminen etenkin talviaikana koettiin raskaaksi. 
Samalla pelkästään valtauksen ylläpitäminen vei sekä aineellisia että henkilöresursseja 
muilta mahdollisilta toiminnanmuodoilta.  
”Se vei hirveästi energiaa ja sen 15.10. jälkeen me ei järkätty mitään 
isompaa. Meillä olisi ollut mahdollisuudet siihen, meille tuli paljon 
uutta jengiä mukaan, olisimme voineet aivan hyvin alkaa 
organisoimaan isompia aktioita ja sellaisia, jotka olisivat näkyneet 
vaikka mihin.” OH2 
Helsingin kaupungin luvattomaksi katsottu leiri purettiin poliisin ja kaupungin 
rakennuspalvelun toimesta 7.6.2012. Pysyvän kiinnekohdan jälkeen toiminta muuttui 
haastateltavien mukaan pirstaloidummaksi. Pysyvän leirin pystyttäminen, sen ylläpito 
sekä lopulta sen purkaminen toivat Occupy Helsingin toiminnalle myös jonkin verran 
mediahuomiota, kun eri tiedotusvälineet uutisoivat leirin tapahtumista ja lopulta 
kaupungin toimista sen häätämiseksi.  
 6.2.1	  Vaihtoehtojen	  tarjoaminen	  ja	  niistä	  viestiminen	  
 
Niin Occupy Helsinki kuin Ravintolapäiväkin luovat toiminnallaan vaihtoehdon, 
nykyisestä ja totutusta poikkeavan tavan toimia. Molemmat ryhmittymät ovat enemmän 
tai vähemmän tyytymättömiä nykytilanteeseen, Ravintolapäivä muun muassa 
elintarvikelain ja ravintola-alan säädösten ja määräysten osalta, Occupy Helsinki 
puolestaan poliittisten järjestelmien, kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien ja 
 60 
taloudellisen epätasa-arvoisuuden osalta. Molemmat haluavat lisäksi pitää toimintansa 
avoimena ja helposti lähestyttävänä.  
 
Ravintolapäivän kohdalla tapahtumaa koordinoivaa ydinryhmää lukuun ottamatta 
osallistuminen tapahtuu sykleittäin aina tapahtumapäivien koittaessa. Muutoin 
osallistujilta ei vaadita panostusta, tosin esimerkiksi tunnelmien ja valokuvien 
jakamiseen erityisesti sosiaalisen median välityksellä kannustetaan. Itse 
tapahtumapäivinäkään osallistujilta ei niinkään vaadita mitään. Ravintoloiden pitäjiä 
ohjeistetaan sen verran, että päivän kulku ja käytännön järjestelyt onnistuisivat parhaalla 
mahdollisella tavalla, samoin ravintoloissa vierailijoita muistutetaan tietyistä käytännön 
asioista. Muutoin osallistujia rohkaistaan nauttimaan tunnelmasta ja tarjolla olevista 
ruokaelämyksistä. Osallistuminen halutaan tehdä helpoksi aina Ravintolapäivän 
koittaessa. 
”Se on tärkeääkin tällaisessa vapaaehtoisessa toiminnassa että tulee 
myös niitä ajanjaksoja, jolloin se ei ole sellaista hirveää tykitystä. 
Ihmiset innostuu aina uudestaan sitten kun se tapahtuma tulee ja me 
halutaan pitää se sellaisena aika helppona silloin väliaikana.” RP1 
Occupy Helsingin toiminta oli Kansalaistorin valtauksen aikaan jatkuvaluonteisempaa. 
Telttojen miehitys vaati päivittäisiä resursseja ja aktiivisuutta osallistujilta. Samalla 
toimintaa pyrittiin järjestämään myös Kansalaistorin ulkopuolella erilaisten 
tilaisuuksien, performanssien tai mielenilmaisujen muodossa. Myöhemmin toiminnan 
pirstaloituessa yksittäiset toimintapäivät ja tapahtumat vaihtelivat vähemmän aktiivisten 
toiminnan jaksojen kanssa.  
 
Vaikka vaihtoehdon tarjoaminen, vapaaehtoisuus, avoimuus sekä toiminnan syklisyys 
toistuivat molemmissa ryhmittymissä, löytyy niiden toiminnan luonteissa myös 
eroavaisuuksia. Ravintolapäivän tarjoamasta vaihtoehdosta haluttiin heti alusta lähtien 
muotoilla positiivinen ja myönteinen tapahtuma, ei mielenilmaus eikä protesti. 
”Vaikka Ravintolapäivä ei ole protesti, niin se antaa hyvin selkeän 
viestin ihan kenelle tahansa, joka sitä katsoo sitä meininkiä, että niin 
tosiaan, näinkin sen voisi tehdä. Siinä mielessä se kyllä on hyvin 
voimakas väline, mutta ei sitä ole koskaan haluttu tehdä sellaiseksi 
kapinoinniksi tai jonkun vastustamiseksi.” RP3  
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Myönteisyyden ajateltiin myös nostattavan julkista keskustelua eri tavoin, kuin mitä 
protestoinnin avulla. 
”Ehkä ainakin halutaan hiukan kyseenalaistaa ja keskustella ja 
herättää keskustelua. Mutta se että miten – niin se on monesti hyvin 
merkittävää että mitä keinoja käytetään. Jos oltaisiin lähdetty hyvin 
aggressiivisesti ja kärkkäästi vastustamaan niin tuskin tällaista 
keskustelua mitä meidän yhteiskunnassa on nyt tämän puolentoista 
vuoden aikana käyty, niin tuskin sellaista oltaisiin käyty.” RP1 
”Kapinointi tai protestointi ei ole nykyaikana mitenkään validi tai 
tehokas tapa muuttaa asioita, että jos protestoit niin se synnyttää vain 
uutta vastareaktiota. - - Paljon hauskempaa on mennä eteenpäin, tehdä 
jotain proaktiivista sen eteen että asiat on paremmin. Sen sijaan että 
valittaa niin tarjoaa itse vaihtoehdon.” RP3 
Myös Occupy Helsinki pyrki toiminnallaan tarjoamaan vaihtoehtoja nykyiselle. 
Liikehdinnästä haluttiin tehdä laajapohjainen, keskusteleva ja vaihtoehtoisia toiminnan 
muotoja ja päätöksentekoprosesseja hyödyntävä ryhmittymä. Ravintolapäivästä 
poiketen toiminnan eri keinoihin kuuluivat myös protestit ja erilaiset mielenilmaukset, 
joiden avulla Occupyn ajamille asioille pyrittiin saamaan laajempaa huomiota.  
”Me koitetaan saada mahdollisimman monenlaisia tapahtumia että ei 
ole vain mielenosoituksia, vaan myös performansseja, sellaisia kansalle 
helposti lähestyttäviä mihin on helppo lähteä mukaan.” OH1 
Uudenlainen toimintatapa haluttiin juurruttaa myös omaan yhteisöön. Haastateltavat 
pitivät tärkeänä sitä, että asioista keskusteltiin ja neuvoteltiin, jotta päästäisiin sisäisesti 
yhteisymmärrykseen.  
”Se konsensus-periaatteen hyödyntäminen eli se, että kaikki 
kokoontuvat yhteen keskustelemaan ja hyväksyvät jonkun asian ja sen 
jälkeen ryhdytään toimimaan, se on siinä Occupy-liikkeessä taustalla.” 
OH2 
Konsensukseen pyrkimistä sekä tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta pidettiin tärkeänä. 
Konsensus-periaatteen myötä ryhmittymän päätöksille ja linjauksille pyrittiin aina 
saamaan kaikkien osallistujien tuki. Occupy Helsingin kohdalla korostui enemmän 
yhteiskunnallisiksi epäkohdiksi koettujen asioiden nostaminen julkiseen keskusteluun 
kuin konkreettisten ratkaisuvaihtoehtojen esitteleminen.  
 
 62 6.2.2	  Motiiveja	  toiminnan	  ja	  viestinnän	  taustalla	  	  
 
Vaikka Ravintolapäivästä ei haluttu tehdä protestia tai voimakasta kapinointia, sen 
juuret ovat kuitenkin tietynlaisessa vastavoimassa. Ilmiön syntymisen taustalla vaikutti 
turhautuminen liian rajoittavaksi koettuun byrokratiaan sekä yksittäistapauksiin, joissa 
määräyksillä ja säädöksillä oltiin kielletty tai estetty ruokakulttuurin toteuttamista.  
”Ravintolapäivä syntyi sellaiseen kohtaan, että se tuli vastapainona ja 
vastavoimana tietynlaiselle byrokratia-nihkeilylle. - - Ihmisille tuli 
sellainen olo että nyt tämä on mennyt liian pitkälle, että byrokratia ja 
säädökset sanelee ihan arkijärjen vastaisia juttuja. Ja sen ei pitäisi olla 
niin.” RP3 
 Haastateltavien mukaan ihmiset olivat ensimmäistä Ravintolapäivää edeltävänä 
keväänä 2011 erityisen tuohtuneita tapauksiin, joissa oltiin järjenvastaiselta tuntuvin 
syin kielletty ravintola- tai kahvilatoimintaa tai asetettu mitä erikoisempia 
elintarvikemääräyksiä. 
”Tavallaan se että missä se raja menee, mikä se hinta on siitä 
byrokratiasta, että mitä meiltä jää näkemättä ja kokematta sen 
seurauksena. Siitä se niin kuin lähti.” RP1 
Ravintolapäivän haluttiin toimivan vastavoimana liian rajoittavaksi koetulle 
byrokratialle. Sen haluttiin myös kannustavan ihmisiä aktiivisuuteen ja oman 
elinympäristönsä muuttamiseen. Sen sijaan että ainoastaan vaaditaan muutosta, 
Ravintolapäivän haluttiin luovan muutosta sekä vapaampaa ruokakulttuuria. 
”Siinä on todella vahvasti läsnä se sellainen aktiivinen toimijuus eli 
uudenlainen kaupunkikulttuuri että osallistutaan hyvin vahvasti. Sitten 
tällainen avoimuus, asioiden yhdessä tekeminen ja jakaminen ja sitten 
hauskanpito.” RP1 
”Enemmänkin se toivottavasti kannustaa tekemään ja ajattelemaan 
asioita uudella tavalla ylipäätään.” RP2 
Haastateltavat rinnastivat Ravintolapäivän toteuttamisen ja siihen osallistumisen 
uudenlaiseen, aktiiviseen ja yhteisölliseen kaupunkilaisuuteen, jossa ihmiset toteuttavat 
itseään haluamallaan tavalla kaupunkitilassa, josta he tekevät omalla toiminnallaan 
entistä mieluisamman paikan elää. Ravintolapäivän halutaan olevan lähettiläs 
kaupunkikulttuurille, jossa vaateiden esittämisen sijaan pohditaan kollektiivisesti mitä 
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asioiden eteen voitaisiin tehdä. Ihmisiä halutaan rohkaista ja kannustaa vaikuttamaan ja 
toimimaan itse. 
”Suomi on sen tyyppinen maa, että täällä on hyvinvointivaltio niin 
pitkälle viety, että jossain määrin ihmiset olettaa ulkopuolisten tekevän 
asioita omasta puolestaan. Että täällä on helppo passivoitua, koska tää 
yhteiskunta pyörii niin hyvin ympärillä. On hyvä muistaa, että se ei 
tarkoita sitä ettei me itse voitaisi myös vaikuttaa siihen.” RP1 
Haastateltavien mukaan ihmisillä on kuitenkin ollut erilaisia intressejä, motiiveja ja 
odotuksia liittyen Ravintolapäivään. Vaikka taustalla on yhteisesti jaettuja mielipiteitä 
ja vaikuttimia, ihmiset voivat toteuttaa itseään päivän aikana eri tavoin ja osallistua eri 
motiivien rohkaisemina.  
 
Myös Occupy Helsingin haastateltavat korostivat yksilöllisiä intressejä toiminnan 
taustalla. Haastateltavien mukaan hallitsevia puheenaiheita ovat osallistujista riippuen 
olleet muun muassa talous, demokratian uudet muodot, vaikuttamisen kanavat, 
yhteisöllisyys sekä osallistuminen. Occupylla ei kuitenkaan koettu olevan yhtä selkeää 
tai kaikkien jakamaa agendaa tai tavoitetta. Yhteisenä vaikuttimena toimi kuitenkin 
jaettu yhteiskunnallinen huolestuneisuus. 
”Tietynlainen samanlainen tympääntyminen siihen että tämä meidän 
yhteiskunnallinen jos voi hahmottaa niin suunta ei ole sellainen mitä 
toivottaisiin ja jotenkin tuntuu, että se on myös irrallaan ihmisten 
vaikutusmahdollisuuksista. - - Täytyy ikään kuin ottaa ohjat omiin 
käsiin. Se on ehkä yhdistävä.” OH3 
Jaettua oli myös käsitys siitä, etteivät nykyiset vaikutusmahdollisuudet ole sellaisenaan 
riittäviä yhteiskunnallisten asioiden muuttamiseen. Myös yhteiskunnallisen 
huolestuneisuuden koettiin levinneen yhä laajemmalle. 
”Ihmiset ovat olleet jo pitkän aikaa huolissaan, mutta nyt se huoli on 
levinnyt. Eli sikäli voidaan puhua, että se huoli on levinnyt tarpeeksi 
laajalle kannalle, että ihmiset ovat voineet kerääntyä yhteen sen asian 
taakse tai tueksi tai muuttaakseen sitä.” OH1 
Myös muutoksenhalu oli monia osallistujia yhdistävä tekijä. Osallistujista riippuen 
yhteiskunnan rakenteisiin vaadittiin enemmän tai vähemmän perustavanlaatuisia 
muutoksia. Päinvastoin kuin Ravintolapäivän kohdalla, Occupyn toiminnasta huokui 
tietynlainen vakavuus ja syvä tyytymättömyys. 
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”Occupy-liikkeeseen on tullut paljon porukkaa, jotka ovat kyllästyneitä 
ihan kaikkeen ja ovat sitä mieltä, että ihan kaiken saisi pistää uusiksi.” 
OH2 
”Tässä ei ole kysymys sellaisesta, että kavereiden kanssa järkätään 
jotain kivaa. - - Occupy-liike lähtee siitä, että maailmaa on 
muutettava.” OH2 
Sekä Occupy Helsingin että Ravintolapäivän kohdalla aika oli kypsä kyseiselle 
toiminnalle. Molempien taustavaikuttimena toiminut yhteiskunnallinen turhautuminen 
oli levinnyt tarpeeksi laajalle vaatiakseen kanavaa, jolla tätä turhautumista saataisiin 
purettua ja viestittyä eteenpäin. Ravintolapäivän kohdalla se tapahtui ilon pidon, 
ruokakulttuurin ja kaupunkitilan muokkaamisen keinoin, Occupy Helsingin kohdalla 
protestoinnin, kaupunkitilan valtaamisen sekä järjestelmätason muutosten vaatimisen 
kautta. 
”Tämä on sikäli juuri oikea aika, että nyt on kriisi syvenemässä ja 
ihmiset ovat huolissaan siitä.” OH1 
”Täällä oli tavallaan aika ja erityisesti ilmapiiri valmis siihen. 
Kaivattiin jotain sellaista, joka kanavoisi sen tietynlaisen turhautumisen 
suomalaiseen byrokratiaan ulos – ja hauskalla tavalla.” RP3 
Ravintolapäivälle ja Occupy Helsingille oli yhteistä tyytymättömyys vallitseviin 
olosuhteisiin. Molemmat tarjosivat osallistujille kanavan tämän tyytymättömyyden ja 
turhautuneisuuden purkamiselle. Molemmat lisäksi kannustivat vaikuttamaan, ottamaan 
asiat omiin käsiinsä ja ajamaan haluttuja muutoksia.  
 6.3	  Sidonnaisuus	  2010-­‐luvun	  viestintäympäristöön	  
 
Vallitsevaan viestintäympäristöön suhtautuminen sekä sen hyödyntäminen vaihteli 
Ravintolapäivän ja Occupy Helsingin välillä merkittävästi. Ravintolapäivän 
haastateltavat korostivat 2010-luvun viestintäympäristön tärkeyttä ja sen ratkaisevaa 
roolia Ravintolapäivän toteuttamisessa. Viestintäympäristö nähtiin toiminnan 
edellytyksenä. Haastateltavat arvioivat että jos samanlaista toimintaa oltaisiin yritetty 
käynnistää vuosia tai vuosikymmeniä aiemmin, se olisi jäänyt paljon pienemmän 
mittakaavan toiminnaksi ilman nykyisiä viestintämahdollisuuksia. 2010-luvun 
viestintäympäristön koettiin helpottavan ja nopeuttavan viestintää ja koko toimintaa 
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huomattavasti. Kuitenkaan viestintäteknologian ei itsessään nähty mahdollistavan 
mitään, ainoastaan helpottavan ja tukevan toimintaa.   
 
Kun Ravintolapäivän kannalta pidettiin oleellisena sitä, että toimitaan juuri tässä 
viestintäympäristössä, Occupy Helsingin kohdalla ilmiön ei niinkään nähty olevan 
sidoksissa nykyiseen aikaan viestinnällisesti vaan enemmänkin yhteiskunnallisesti. 
Occupy Helsingin haastateltavat kokivat viestintäympäristön sekavaksi ja sen hallinnan 
haastavaksi. Osa koki reaaliaikaisen viestinnän olevan myös epätarkempaa ja 
heikompaa, sillä viestien informatiivista sisältöä on yhä vaikeampi hallita. Myönteisenä 
nykyisessä viestintäympäristössä pidettiin viestinnän riippumattomuuden lisääntymistä 
perinteisestä valtamediasta, jonka rinnalle on syntynyt useita vaihtoehtoisia kanavia 
informaation välittämiselle. Tietoa esimerkiksi ulkomaisten Occupy-liikkeiden 
toiminnasta saadaan haastateltavien mukaan usein valtamedian sijaan vaihtoehtoisista 
viestintäkanavista. 
 6.3.1	  Sosiaalinen	  media	  ja	  Internet	  
 
Ravintolapäivän haastateltavat olivat yhtä mieltä siitä, että Internet ja erityisesti 
sosiaalinen media on ollut onnistuneen toiminnan ja viestinnän kannalta avainasemassa. 
Verkko ja sosiaalinen media ovat haastateltavien mukaan sekä minimoineet ydintiimin 
työtä että mahdollistaneet suoran vuorovaikutuksen tapahtumaan osallistuvien kanssa. 
”Somehan on siinä mielessä aivan hirveen oleellinen Ravintolapäivän 
kaltaisille tapahtumille, että pystyy kommunikoimaan suoraan ihmisten 
kanssa. Ollaan siis välitetty tietoa ja innostettu ihmisiä lähtemään 
mukaan ja jaettu niitä kokemuksia.” RP1 
Sosiaalinen media ja erityisesti Facebook on tarjonnut kanavan, jonka avulla 
Ravintolapäivä on pystynyt keskustelemaan oman verkkoyhteisönsä kanssa. 
Haastateltavien mukaan sosiaalisella medialla on ollut tärkeä osa myös sisäisessä 
viestinnässä eli ydintiimin keskinäisessä yhteydenpidossa. Facebookin todettiin myös 
kutistavan maantieteelliset etäisyydet pienemmiksi ja tekevän tapahtuman 
kansainvälisestä leviämisestä ja levittämisestä helpompaa. 
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”Facebook toimii sellaisena hyvänä alustana, tai niin kuin ideoiden, 
faktojen ja tietojen mitä tämä tarvii, niin niiden jakamiselle. - - 
Käytännössähän me yhdistetään nämä muutamat netin ilmaiset 
sosiaaliset mediat meidän omilla nettisivuilla.” RP2 
Ravintolapäivä hyödyntää ravintoloitsijoiden rekisteröitymisessä käyttäjien Facebook-
profiilia sekä sijoittaa pop up -ravintoloiden tiedot kartalle Google Maps -palvelun 
avulla. Haastateltavien mukaan viestinnässä pyritään hyödyntämään mahdollisimman 
paljon ilmaisia ja jo käytössä olevia kanavia ja ohjelmia, joita yhdistellään 
Ravintolapäivän toimintaa tukevaksi sähköiseksi palveluksi.  
”Se nopeuttaa tällaisen jutun pystyyn pistämistä ihan äärimmäisen 
paljon. - - Oleellinen juttu on se, että nämä isot firmat – Facebook, 
Google – on antaneet ilmaiseksi tällaiset palikat käyttöön ja niitä voi 
aika nopeasti yhdistellä.” RP2 
Internetin ja sosiaalisen median avulla Ravintolapäivä onnistuu hallinnoimaan paljon 
suurempaa tietovirtaa tapahtumasta kuin mitä alle kymmenen hengen ydinryhmä 
manuaalisesti pystyisi ylläpitämään. Sosiaalisen median kaupallistuminen ja sen 
muutosalttius koetaan kuitenkin epäsuotuisiksi. 
”Kun Facebookiin tulee niitä muutoksia niin siinä ei ole muuta 
mahdollisuutta kun yrittää mukautua ja nyt kiistatta viimeaikaiset 
muutokset on olleet vähän niin kuin epäsuotuisia. Esimerkiksi se 
muuttuu kaupallisemmaksi, siellä pitää alkaa maksaa siitä 
tavoitettavuudesta tai että saavuttaa enemmän ihmisiä.” RP1 
Samoin Occupy Helsingin kohdalla sosiaalisen median kaupallistumista pidettiin 
haastavana. Ravintolapäivästä poiketen, sosiaalisen median toiminnallisuuksien ei nähty 
suoranaisesti soveltuvan yhteiskunnallisen toimijan viestintään. Osan kerrottiin 
vastustavan Facebookia ideologisista syistä ja tärkeimmäksi viestintävälineeksi 
haastateltavat nostivatkin sähköpostin. 
”Mun mielestä Facebook on todella huono väline kansalaistoimintaan. 
Se on väline, jossa kaikki epäoleellinen nousee pinnalle ja tärkeät 
kansalaistoiminnan viestit mielestäni hukkuvat.” OH2  
”On todella haastavaa tavallaan olla oikeasti osallistava 
yhteiskunnallinen liike ja viestiä siellä Facebookissa niin, että ihmiset 
näkevät sen ja että ne oikeasti kokevat, että tässä on mahdollisuus 
osallistua ja tulla paikan päälle.” OH2  
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Sen lisäksi että osa Occupy Helsingin toimijoista ei halunnut rekisteröityä kaupallisten 
medioiden käyttäjiksi, sosiaalisen median koettiin vievän enemmän resursseja kuin 
tuovan lisäarvoa ryhmittymän toiminnalle. Rekisteröitymisongelmasta johtuen 
sosiaalisessa mediassa oli Occupyn kohdalla hyvin rajattu potentiaalinen 
vastaanottajajoukko. Facebookia yritettiinkin korvata Espanjassa kehitetyllä 
yhteisömedia N1:llä, mutta ohjelmisto osoittautui käytettävyydeltään hankalaksi. 
Vaikka haastateltavat nostivat sähköpostin tärkeimmäksi viestintäkanavaksi, sekin 
koettiin rajoittuneeksi.  
”Sähköpostilista on se, jota ollaan käytetty ja sen hyödyntäminen ei 
todellakaan ole innovatiivista vaan se on ollut erittäin hankalaa ja 
kaiken toiminnan organisoituminen on ollut mielestäni vaikeaa. Me 
ollaan kyllä yritetty uutta mediateknologiaa hyödyntää, mutta ei meillä 
ole oikein ollut tekijöitä.” OH2 
Sekä Occupy Helsingin että Ravintolapäivän haastateltavat pitivät Internetiä ja 
sosiaalista mediaa kuitenkin hyvinä vaihtoehtoisina viestintäkanavina valtamediaan 
rinnastettuina. Informaation nopean ja lähes rajoittamattoman leviämisen lisäksi 
maksuttomat viestintäkanavat soveltuvat hyvin molempien rajallisille budjeteille. 
 6.3.2	  Toimivan	  viestintäinfrastruktuurin	  rakentaminen	  
 
Occupy Helsingin haastateltavat pitivät etuna sitä, että nykyajan viestintäteknologian 
avustamana informaatio leviää nopeasti ja sen leviämistä on vaikea estää. Nykyisen 
viestintäympäristön hallintaa ja toimivan viestintäinfrastruktuurin rakentamista pidettiin 
kuitenkin haastavana. Viestintävälineiden ja -kanavien valinnoissa sekä niiden käytössä 
kohdattiin ongelmia. Niukat taloudelliset resurssit sekä rajallinen viestintäosaaminen 
hankaloittivat toimivien viestintärakenteiden muodostamista. Occupyn viestinnässä 
yritettiin Ravintolapäivän tapaan hyödyntää ilmaisia viestintäkanavia, mutta niiden 
potentiaalia ei nähty erityisen suurena. 
”Koska me olemme ihan rahattomia niin se ilmaisen viestintä-
ympäristön käyttö on toki tosi tärkeää mielestäni. Mutta me ei sitä 
erityisen onnistuneesti hyödynnetty kylläkään. En tiedä pystyykö sitä 
paljon onnistuneemmin hyödyntämäänkään.” OH2 
Occupy Helsinki yritti osittain ylläpitää ja kehittää myös valtakunnallisen tason 
viestintää eri Occupy-ryhmittymien välillä, mutta haastateltavien mukaan epäonnistui 
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tehtävässä. Viestinnästä kiinnostuneita tai mediateknologiaa hallitsevia henkilöitä ei 
koettu olevan tarpeeksi.  
”Suuri osa oli sellaisia joilla oli kyllä laitteet, mutta ne ei osanneet 
käyttää niitä aktivistin-omaisesti. Niillä oli hienot puhelimet taskussa, 
mutta ei ne ajatelleet että niillä voisi laittaa vaikka viestiä Twitteriin 
että ’täällä mä olen’.” OH2  
Niukkojen taloudellisten ja ihmisresurssien lisäksi käytetyt viestintävälineet, 
ensisijaisesti sähköposti, koettiin ongelmalliseksi ja tukkoiseksi. Viestintäkanavia ei 
kyetty hallitsemaan vaan niiden informaation koettiin olevan jäsentymätöntä ja hankalaa 
seurata. 
 
Occupyn tapaan myös Ravintolapäivä toimi niukoilla ihmisresursseilla ja lähes 
olemattomalla budjetilla. Vapaaehtoisvoimin tapahtuman ympärille saatiin kuitenkin 
rakennettua 15 eri kielelle käännettyjen verkkosivujen lisäksi myös neljällä 
käyttöjärjestelmällä toimiva mobiiliapplikaatio sekä vahva läsnäolo sosiaalisessa 
mediassa. Vapaaehtoisapua saatiin eri alojen ammattilaisilta koodaajista ja 
markkinoinnin asiantuntijoista käytettävyyssuunnittelijoihin.  
”Nyt varsinkin kun Ravintolapäivä leviää kovaa vauhtia ulkomaille niin 
se on ihan hirveen olennaista että meillä on nettisivut 15 eri kielellä ja 
se koko pohja toimii, että ne tekniset työkalut on olemassa niin, että 
kaikki tapahtuu helposti. Ei ilman sitä pärjättäisi millään.” RP3 
Sekä teknologisesti että sisällöllisesti toimivaa viestintäinfrastruktuuria pidetään 
äärettömän tärkeänä. Viestinnän ja teknologian avulla pyritään ensinäkin helpottamaan 
ihmisten osallistumista Ravintolapäivään ja lisäksi tekemään osallistumiskokemuksesta 
mahdollisimman miellyttävän ja käyttäjäystävällisen. 
”Kaikki tämä tukee sitä palvelumuotoa, eli meidän täytyy koko ajan 
miettiä kun meillä on todella rajalliset resurssit, että mihin me 
keskitytään, mikä on oleellista sen kannalta että Ravintolapäivä 
toteutuu mahdollisimman hyvin ihmisille.” RP1 
Mediateknologian hyödyntämisen myötä Ravintolapäivään osallistumisesta haluttiin 
tehdä mahdollisimman vaivatonta ja toisaalta mahdollisimman antoisaa. 
Viestintävälineet hallittiin ja viestintäkanavista hyödynnettiin niitä, jotka olivat 
käyttäjille jo entuudestaan tuttuja.  
 
 69 6.4	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  funktioita	  
 
Niin Occupy Helsingin kuin Ravintolapäivän haastateltavat pitivät informaation 
keräämistä ja sen välittämistä eteenpäin, ihmisten mobilisointia sekä yhteiskunnallisen 
keskustelun herättämistä viestinnällisinä funktioinaan. Informaatiota välittämällä 
ihmisille kerrottiin tulevista tapahtumista, niiden käytännön järjestelyistä sekä 
aikatauluista. Konkreettisista asioista informoinnin lisäksi molemmat ryhmittymät 
pyrkivät viestinnällään myös saamaan lisää osallistujia toimintaansa. Viestinnän avulla 
rohkaistiin, innostettiin ja vakuutettiin ihmisiä mukaan liikehdintään. Sekä Occupy 
Helsinki että Ravintolapäivä pyrkivät myös nostamaan tärkeinä pitämiään asioita 
julkiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun, jonka avulla näkyvyyttä ja ihmisten 
tietoisuutta saataisiin lisättyä. Vaikka nämä funktiot ovatkin jaettuja, niihin käytettävät 
keinot kuitenkin osin eroavat toisistaan.   
 6.4.1	  Ravintolapäivä	  –	  Mielikuvan	  luomista	  ja	  yhteisöllisyyden	  rakentamista	  
 
Ravintolapäivän haastateltavien mukaan taustatiimin tehtävä on edesauttaa 
Ravintolapäivien toteutumista ja ennen kaikkea kerätä ja välittää tietoa tapahtumasta. 
Ihmisten perustamista ravintoloista ilmoitetut tiedot kerätään yhteen tietokantaan, joka 
välittyy käyttäjäystävällisesti verkkosivujen, sosiaalisen median sekä 
mobiiliapplikaatioiden avulla tietoa kaipaaville.  
”Me kerrotaan, viestitään aktiivisesti tekstein, valokuvin, videoin 
ihmisille, jotta ne innostuisi ja kiinnostuisi. Ja samoin medialle 
ylipäätään. Sehän se on se rooli, ei me johdeta sitä tapahtumaa.” RP3 
Tiedon välittämisen lisäksi ihmisten inspiroiminen on Ravintolapäivän viestinnässä 
tärkeää. Ihmisiä halutaan aktivoida ja kannustaa osallistumaan ja toteuttamaan itseään 
tapahtuman puitteissa. Heille halutaan tarjota elämyksiä Ravintolapäivien välityksellä 
sekä rohkaista heitä muokkaamaan asuinympäristöään viihtyisämmäksi. Viestinnällä 
halutaan myös luoda ja välittää ruokakarnevaalin tunnelmaa ja positiivisuutta, joka 
Ravintolapäivään tiiviisti kuuluu.  
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Ravintolapäivä-ilmiön levittäminen niin Suomen rajojen sisällä kuin globaalistikin on 
huomioitu myös viestinnällisesti. Viestinnän avulla muun muassa Internetiä ja 
sosiaalista mediaa hyödyntämällä kutistetaan maantieteellisiä etäisyyksiä sekä luodaan 
ja välitetään Ravintolapäivä-konseptia. Verkossa yhteydenpito ja keskustelu 
osallistujien kanssa on jatkuvaa ja voimistuu aina tapahtumapäivän lähestyessä. 
Osallistujien kanssa halutaan kommunikoida suoraan. 
 
Myös visuaalinen viestintä on suuressa roolissa Ravintolapäivä-mielikuvan luomisessa 
ja välittämisessä. Sekä ravintoloitsijoita että ravintoloissa vierailijoita rohkaistaan 
jakamaan osallistumiskokemuksensa kuvin ja videoin erityisesti sosiaalisessa mediassa. 
Ravintolapäivä hyödyntää kuvataltioinneissaan myös ammattitason valokuvaajia. 
”Me ollaan koettu että Ravintolapäivää on aika vaikea selittää 
ihmiselle, joka ei ole sitä kokenut, niin kuvat ovat olleet tosi tärkeässä 
roolissa alusta asti. - - Se on hyvin tärkeää näyttää että se on näin 
houkuttelevan näköinen juttu!” RP1 
Viestinnällä myös rakennetaan ja ylläpidetään yhteisöllisyyttä osallistujien kesken. 
Haastateltavat korostavat, että viestinnällä halutaan pitää yhteyttä, keskustella sekä 
jakaa kokemuksia. Vaikka haastateltavien mukaan jokaisen panos tapahtumapäivään 
onkin yksittäinen ja erillinen, tapahtumaan liittyy voimakkaasti myös yhteisöllisyys ja 
yhdessä tekeminen. 
 6.4.2	  Occupy	  Helsinki	  –	  Ihmisten	  tavoittamista	  ja	  tiedon	  välittämistä	  
 
Occupy Helsingin haastateltavat pitivät informaation välittämistä, ihmisten 
tavoittamista sekä mukaan kutsumista fyysisiin kokoontumisiin viestinnän tärkeinä 
tehtävinä. Ryhmän toiminta haluttiin saada mahdollisimman suuren joukon 
tietoisuuteen ja ihmisiä haluttiin Ravintolapäivän tavoin kannustaa mukaan 
osallistumaan toimintaan.  
”Viestintä ja propagandatyö on hyvin tärkeää että ihmiset innostuvat 
liikkeelle. - - Heille pitää aluksi kertoa meidän näkemys asioista, koska 
he eivät tiedä sitä. Ja vasta sen jälkeen he voivat innostua toimimaan.” 
OH2 
Ihmisten tietoisuuteen halutaan nostaa myös globaalitason Occupy-toimintaa. 
Haastateltavat kokivat valtamedian usein vähättelevän kansainvälisen tason 
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liikehdinnästä ja ihmisten turhautumisesta informointia. Occupy Helsingin viestinnän 
avulla pyrittiin kertomaan myös miten tyytymättömyys purkautuu globaalisti eli miten 
ihmiset muualla nousevat kaduille ja minkälaisia vaateita he esittävät.  
”Kyllähän se kiinnostaa ihmisiä varmasti. Tietämään, että näin on 
tuolla muuallakin, miksei täällä meilläkin. Tollanen viestintä olisi mun 
mielestä ehdottoman tärkeää ja kyllä se vaikuttaa paljon.” OH2 
Myös Occupyn kohdalla visuaalisen viestinnän tärkeyttä korostettiin. Kuvia ja videoita 
pidetään voimakkaina viestinviejinä ja niitä on jaettu verkossa ja sosiaalisessa mediassa 
etenkin kansainvälisen Occupy-liikehdinnän mutta myös Occupy Helsingin toimesta. 
Myös ihmisten tavoittamista pidetään keskeisenä. Haastateltavat korostivat ettei laaja 
tavoitettavuus ole itsestään selvyys vaan sen eteen joudutaan tekemään paljon töitä. 
 
Kun Ravintolapäivän viestinnässä korostui yhteisöllisyyden ja Ravintolapäivä-ilmiön 
rakentaminen, Occupy Helsingin kohdalla viestintään näytetään suhtautuvan tietyllä 
tavalla välineellisemmin. Haastateltavat eivät niinkään tuo esille yhteisöllisyyden 
rakentamista tai kokemusten jakamista vaan viestin välittämistä eteenpäin 
mahdollisimman laajalle yleisölle. Viestintä ja eri viestintävälineet ja -kanavat ovat 
enemminkin mahdollisuuksia toiminnan tunnettuuden lisäämiselle ja Occupyn ajatusten 
eteenpäin viemiselle. 
”Tarkoitus on just viedä viestiä eteenpäin. Se on se viestin eteenpäin 
vievä väline.” OH1 
Viestinnän avulla liikkeen toimintaa haluttiin myös kuvata mahdollisimman 
puolueettomasti. Yksilöiden mielipiteet halutaan saada kuuluviin tasavertaisesti eikä 
korostaa vain tiettyjä näkemyksiä tai puolia toiminnasta. 
 6.4.3	  Viestinnällisiä	  haasteita	  
 
Jaettuja viestinnällisiä haasteita Ravintolapäivän ja Occupy Helsingin toiminnassa 
olivat rajalliset resurssit, nyky-yhteiskunnassa vallitseva informaatiotulva sekä etenkin 
sosiaalisen median muutosalttius. Ravintolapäivän kohdalla ilmiön kasvaessa 
tapahtumapäivän satojen ravintoloiden tietokannan ylläpito kävi manuaalisesti lähes 
mahdottomaksi. Ylläpitoon saatiin myöhemmin helpotusta teknologisten ratkaisujen 
avulla. Resurssien rajallisuus ei Ravintolapäivän kohdalla tarkoittanut niinkään puutosta 
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osaavista tekijöistä vaan enemminkin priorisointia, jotta Ravintolapäivä-ilmiö toteutuisi 
parhaalla mahdollisella tavalla. 
”Jotenkin tuntuu että isompi haaste oikeastaan on se, että kuinka osaa 
keskittyä siihen oleelliseen. Se on itse asiassa aika paljon 
haastavampaa siinä kuin se, että aika loppuisi kesken kun toteuttaa 
uusia juttuja.” RP2  
Occupy Helsingin haastateltavat toivat esille myös viestintä- ja mediateknologisen 
osaamisen puutteen. Viestintään oltaisiin kaivattu enemmän tekijöitä, joilla olisi ollut 
tietotaitoa uuden viestintäteknologian hyödyntämiseen Occupylle sopivalla tavalla.  
”Ihmisresursseja on ollut aivan liian vähän. - - Ollaan pyritty saamaan 
lisää ihmisiä tekemään sitä hommaa, mikä olisi tehostanut sitä 
huomattavasti. Mutta sitten taas sellaisia esimerkiksi nettisivun 
päivitystaitoisia ei ole ollut mitenkään paljon.” OH3 
Rajallisten resurssien lisäksi molemmat ryhmittymät kokivat ongelmalliseksi nykyisen 
informaatio-, kuva-, ja videotulvan. Informaatioähkyssä viestien volyymin koettiin 
usein ohittavan niiden laadun, jolloin ihmisten on vaikeaa poimia viestitulvasta heille 
olennaisinta sisältöä. Ravintolapäivän haastateltavista osa toi esille huolen siitä, että 
liiasta tuputtamisesta ihmisille muodostuu ainoastaan kielteinen vastareaktio 
tyrkytetylle tapahtumalle tai asialle. Occupy Helsingin haastateltavat korostivat myös 
liiallisen kaupallisuuden aiheuttamia haasteita. Ihmisten huomiosta joudutaan jatkuvasti 
kilpailemaan mainonnan kanssa.  
”Ihmiset saattaa nähdä sen mielenosoituksen, vaikka osallistua siihen, 
mutta ne unohtavat sen kolmen viikon jälkeen, koska ympärillä on niin 
paljon kaikkea välkkyvää ja vilkkuvaa. Että tavallaan just sen 
mainoksen ja kaupallisuuden kanssa on vaikea kilpailla siitä 
huomiosta.” OH1 
Jaettu haaste oli myös sosiaalisen median, etenkin Facebookin, muutosherkkyys. 
Viimeaikaiset muutokset koettiin yksimielisesti epäsuotuisiksi kun tavoitettavuudesta ja 
näkyvyydestä tulee maksaa ja sisältö muuttuu yhä kaupallisemmaksi. Alustan 
tulevaisuuden toiminnallisuuksista tai niiden muutoksista ei ole tietoa, vaan niihin pitää 
sopeutua aina tilanteen mukaan. 
 
Ravintolapäivälle ominaisia haasteita olivat myös konseptin hiominen ja muotoilu sekä 
globaalin kommunikoinnin tavat ja viestintävälineet. Ilmiöstä haluttiin muotoilla niin 
selkeä konsepti, että idea hahmottuu ihmisille muutamien kuvien ja sanojen välityksellä. 
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Esimerkiksi tapahtuman verkkosivut haluttiin muotoilla niin, että tapahtuman henki 
välittyy vierailijalle saman tien. Tässä on myös haastateltavien mukaan onnistuttu. 
”Me onnistuttiin tiivistämään se konsepti niin selkeäksi, että se 
hahmottuu ihmisille yhdestä lauseesta.” RP3 
”Se että miten siitä tulee sellainen kokonaisuus, että se on aidosti 
ihmisten käytettävissä tai käytettävä ja toimiva palvelu, niin se on aika 
ammattitaitoa vaativaa hommaa. - - Se on ollut aika iso jotenkin 
ammattilaisduuni saada ne sivut sellaisiksi, että se ilmiö selittää itse 
itsensä välittömästi yhdellä vilkaisulla.” RP2 
Ravintolapäivän kohdalla on pohdittu myös millä keinoin pelkkiin ravintoloitsijoihin 
voidaan olla suoraan yhteydessä sekä miten Helsingin ja muiden toteuttajakaupunkien 
välillä voidaan kommunikoida parhaiten. Tapahtuman leviäminen kansainvälisesti on 
vaatinut myös globaaliin tason viestintää. Kommunikointi on tapahtunut lähinnä 
sosiaalisen median välityksellä.  
”Ylipäätään se millä kielellä puhutaan Facebookissa esimerkiksi niin 
on haastavaa. Sitä varten me ollaankin eri maiden ryhmiä ruvettu 
käyttämään. - - Se on yksi että miten sitä on alueellistettu tai 
paikallistettu sitä viestintää.” RP2 
Occupy Helsingin haastateltavat pitivät haasteellisena liikkeen sekavaksi koettua 
viestintä-infrastruktuuria. Sopivia viestintävälineitä ja -tapoja ei aina löytynyt eikä 
viestinnällisistä asioista oltu selkeästi yksimielisiä. Myös tiettyjen viestintävälineiden 
ideologinen vastustaminen aiheutti haasteita viestinnälle ja etenkin sen tavoittavuudelle. 
”Se viestintä-infra oli tosi sekava ja se johtuu siitä, että me ei heti 
aluksi osattu tehdä oikeita valintoja viestintävälineistä. Ja pulmana oli 
se, että meillä ei ollut rahaa.” OH2 
Tärkeimmän viestintävälineen eli sähköpostin käytössä kohdattiin samaten ongelmia.  
”Tosi hankalaahan sekin on välillä, mutta se on meidän keskeisin väline 
silti. Jos joku tietäisi paremman välineen niin heti käyttäisin. Mutta 
niissä kaikissa muissa välineissä on se ongelma, että ihmisten pitää 
rekisteröityä niihin ja puolet ihmisistä ei sitä tee. Ja se hankaloittaa 
viestintää.” OH2 
Käytössä oleviin viestintäkanaviin sisältyi haastateltavien mukaan myös se haaste, että 
viestien volyymilla sai suuremman huomioarvon sanomalleen kuin viestin sisällöllä. 
Haasteelliseksi koettiin myös liikkeen toiminnan kuvaaminen puolueettomasti, sillä 
jokaisen mielipiteet olivat yhtä arvokkaita ja oikeita. Kuitenkin mielipiteitä oli 
 74 
mahdollisesti yhtä monta kuin osallistujia, joten niistä viestiminen Occupyn 
ulkopuolelle yhtenäisesti oli hankalaa. Myös kiinnostus viestintää kohtaan oli osan 
haastateltavien mielestä heikkoa. 
”Meidän siinä alkuperäisessä porukassa joka järkkäsi niin ei ollut 
kovin montaa, jotka olivat viestintäasioista kiinnostuneita. Ja nekin 
jotka olivat, jäivät sitten vähän toiminnasta syrjemmälle. - - 
Kenelläkään ei ollut siitä oikein hyvää ideaa.” OH2 
Viestinnän ratkaisuihin tai sen toteuttamiseen ei oltu kaikilta osin tyytyväisiä. Osa 
haastateltavista korosti viestinnän tärkeyttä Occupy Helsingin toiminnassa sekä sen 
osuutta toiminnan onnistumisessa tai epäonnistumisessa. 
”Sillä on ihan äärimmäisen iso rooli sekä sen toiminnassa että 
toimimattomuudessa. Monesti juuri viestintä on ollut se epäonnistunut 
puoli jos joku on kosahtanut. Että viestintää on ollut liian vähän tai 
näin.” OH3 
Viestintäympäristöä ja sen mahdollisuuksia ei pystytty hyödyntämään tehokkaasti eikä 
Occupyn toiminnan ympärille kyetty rakentamaan kunnollista viestintäinfrastruktuuria. 
 6.5	  Viestintästrategioiden	  vastakkaisuus	  
 
Ravintolapäivän ja Occupy Helsingin viestintästrategiat erosivat toisistaan 
huomattavasti. Kun Ravintolapäivän kohdalla viestintäkeinoja, -kanavia ja ydinviestejä 
suunniteltiin ja hiottiin jo ennen ensimmäistä tapahtumapäivää, Occupy Helsingin 
viestintästrategia muotoutui enemminkin tapahtumakohtaisesti aina tilanteen mukaan. 
 6.5.1	  Oman	  viestin	  hiomista	  sisällöllisesti	  ja	  teknologisesti	  
 
Ravintolapäivän viestinnässä haluttiin alusta lähtien keskittyä tapahtuman 
mahdollisuuksiin sekä sen myönteisiin puoliin eikä sen mahdollisiin haasteisiin tai 
rajoituksiin. Tapahtuman ja ilmiön niin sanotussa rakennus- tai muotoiluvaiheessa 
tehtiin tietoinen linjaus siitä, että tapahtumalle halutaan rakentaa positiivinen mielikuva. 
Haastateltavat totesivat, että ihmisiä haluttiin rohkaista ja innostaa mukaan, sillä 
erityisesti ravintoloitsijoiden tulee nähdä itse vaivaa ja tehdä töitä ravintolansa 
pystyttämisen ja tarjoilujen valmistamisen eteen. Lisäksi osallistujat ovat kuitenkin itse 
vastuussa oman ravintolansa sekä osallistumiskokemuksensa onnistumisesta. 
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Alkuvaiheessa ennen ensimmäistä Ravintolapäivää tapahtumasta ei myöskään voitu 
vielä viestiä houkuttelevien kuvien, videoiden tai jaettujen kokemusten avulla. 
”Nimenomaan sellaisessa tilanteessa tarvitaan hyvin voimakasta 
viestintää. Ei voimakasta siinä mielessä, että sitä pitäisi olla paljon, 
vaan että sen pitää olla just oikeanlaista. Se on hirveän olennaista sille 
ihmisten innostumiselle ja sille että ihmiset lähtee mukaan – se miltä se 
näyttää, mitä se on, onnistutaanko kertomaan se oikein jotta siitä 
innostutaan.” RP3 
”Se ehkä mitä me eniten tehtiin siinä ennen ensimmäistä 
Ravintolapäivää viestinnällisesti oli nimenomaan vanha kunnon 
ihmisille puhuminen. Sekä fyysisesti kasvokkain että somessa ja 
ylipäätään se ihmisten innostaminen mukaan.” RP3 
Ravintolapäivä haluttiin lisäksi saada viestinnällisin keinoin näyttämään helpolta ja 
vaivattomalta. Viestinnässä korostettiin osallistumiskokemuksen myötä saatavaa hyvää 
mieltä, onnistumisen kokemuksia, yhteisöllisyyttä sekä ilon pitoa. 
”Sitä paremmin tapahtuma onnistuu, mitä vaivattomammalta se 
näyttää. - - Ei niitä kannata tuoda esille jos joku ei toimi tai jos jossain 
on ongelma. Paljon tärkeämpää itse tapahtuman onnistumisen kannalta 
on se, että lietsotaan sitä hyvää henkeä ja pidetään yllä sitä liekkiä ja 
tarjotaan ihmisille sitä inspiraatiota ja ideoita ja kaikkea muuta.” RP3 
”Se on todella tärkeää että viestitään että tämä on mahdollista. - - Se 
on tosi tärkeetä mun mielestä että me kannustetaan.” RP1 
Perusviestiä Ravintolapäivästä hiottiin sekä sisällöllisesti että teknologisesti. Samalla 
kun viestin haluttiin olevan kuvaava ja inspiroiva sisällöltään, haluttiin 
viestintäratkaisujen ja -kanavien tukevan tätä viestiä. 
”Me ollaan tehty iso työ juuri siinä, että kuinka me saadaan se kaikki 
sisältö mikä meillä oli aikaisemmin, puristettua se yhdeksi sivuksi, 
minkä kuka tahansa jaksaa lukea läpi. Ja niin että siitä käy kuitenkin 
kaikki oleellinen ilmi.” RP2 
Ravintolapäivän alkuvaiheessa myös verkkosivujen sisältöä oli enemmän. Myöhemmin 
sisältö ja toiminnallisuudet haluttiin tiivistää mahdollisimman selkeäksi 
kokonaisuudeksi. Lisäksi tapahtuman kansainvälisen leviämisen kannalta pidettiin 
tärkeänä että verkkosivuilla oleva teksti voidaan kohtalaisen helposti kääntää usealle eri 
kielelle. 
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”Meillä aluksi nettisivuilla oli paljon sitä tietyn lailla sellaista 
poliittista, tai ei nyt poliittista mutta tällaista että sillä pyritään myös 
vaikuttamaan. Nythän meillä on karsittu nettisivuilta kaikki sellainen 
propaganda-tyyppinen juttu, se on vaan aika faktapohjainen. - - Nythän 
se on paljon lähempänä jotain sähköistä palvelua.” RP2 
Haastateltavat pitivät myös tärkeänä että Ravintolapäivää ei tarjottu täysin valmiina 
kenellekään, vaan se muotoutui ja muotoutuu edelleen osallistujiensa kautta. Ihmiset 
voivat itse vaikuttaa siihen, millainen tapahtuma Ravintolapäivä on. 
”Jos mietin esimerkiksi että meillä olisi ollut ne helvetin hyvin toimivat 
nettisivut ja mobiiliapplikaatiot heti alusta. Niin jos kuulet jostain 
jutusta ekaa kertaa ja sulle tarjoillaan valmis paketti, niin se ei tunnu 
omalta. Ja jos mietitään liikkeitä ja nimenomaan kansanliikkeitä, niin se 
on yksi tärkeimmistä kohdista – sen pitää tuntua omalta, jotta siihen 
lähtee mukaan.” RP3 
Jotta tapahtuman ympärille syntyisi yhteisöllisyyden tuntu, Ravintolapäivän haluttiin 
tuntuvan omalta osallistujilleen. Tämä huomioitiin myös viestinnässä. Viestinnällinen 
kokonaisuus kehittyi rinnakkain Ravintolapäivä-tapahtumien ohella. 
 6.5.2	  Toiminnan	  kautta	  muotoutuva	  strategia	  viestimiseen	  
 
Occupy Helsingin haastateltavien mukaan viestintää ei hyödynnetty erityisen 
suunnitelmallisesti tai pitkäjänteisesti, vaan toteutus määräytyi enemminkin aina 
toiminnan myötä ja sen ehdoilla tapauskohtaisesti.  
”Se strategisuus on saattanut liittyä juuri siihen, että missä vaiheessa ja 
mitäkin tiedotteita pistetään ulos, mutta se on hyvin, hyvin alkeellista.” 
OH3 
”Se on tullut sitten toiminnan kautta sellainen kaava, että sitten kun 
tulee tapahtuma niin joku tekee tiedotteen mikä lähetetään mediaan, 
joku tekee tapahtumat (Facebook) mitkä näkyy avoimesti kaikille, joku 
ottaa yhteyttä muihin.” OH1 
Viestinnän strategisuutta kuvailtiin alkeelliseksi. Toiminnan alkuvaiheessa esimerkiksi 
niin sanottujen ydinviestien määritteleminen oli lähes mahdotonta, sillä Occupy 
Helsingin korostettiin koostuvan yksilöistä ja yksilöiden mielipiteistä, ei yhdestä 
liikkeestä ja liikkeen mielipiteestä. Tiettyjen ydinviestien välittäminen mahdollisimman 
laajalle ei kuitenkaan ollut haastateltavien mielestä edes olennaisinta viestinnässä. 
Tärkeämpänä pidetään sitä, että Occupy Helsingin toimintaa tuodaan mahdollisimman 
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laajan ihmisjoukon tietoisuuteen ja kannustetaan heitä mukaan toimintaan. Tämän ei 
kuitenkaan koettu onnistuneen.  
”Tavallaan mukaan kutsuminen siihen fyysiseen kokoontumiseen, se on 
ollut se olennaisin mitä on ulkomaailmaan haluttu viestiä. Siinäkin 
suhteessa olisi ollut niillä viestinnällisillä strategioilla paikkansa. Se on 
aika lailla flopannut.” OH3 
Osa haastateltavista toikin esille, että strategisemmasta viestinnän suunnittelusta 
oltaisiin heidän mielestään hyödytty. 
”Uskoisin että tässä porukassa oltaisiin tosi paljon hyödytty siitä, jos 
olisi ollut ihan viestinnästä ymmärtäviä ihmisiä, että olisi osannut 
jollain lailla strategisemmin tavoittaa isoja ihmisjoukkoja ja näin. 
Sellaista ei nyt varsinaisesti ollut.” OH3 
Lisäksi myös suhtautuminen mediayhteistyöhön koettiin hieman ristiriitaiseksi. 
Haastateltavien mukaan osallistujista osa oli sitä mieltä, että media on hyvä kutsua 
paikalle esimerkiksi mielenosoituksiin, sillä näin Occupyn viestiä saadaan välitettyä 
eteenpäin. Osa puolestaan koki, ettei mediaa voida tällä tavoin kosiskella eikä etenkään 
mitään toimintaa tule järjestää siltä pohjalta, että sen haluttaisiin ensisijaisesti saavan 
ainoastaan mediahuomiota. 
 6.5.3	  Viestintävastuun	  organisointi	  
 
Occupy Helsingin kohdalla myös viestinnän organisoinnissa kohdattiin haasteita. 
Organisointi tapahtui aina tilanteen ja toiminnan mukaan sekä niiden ehdoilla. 
Haastateltavien mukaan toiminnan alkuvaiheessa kun pysyvää valtausta ylläpidettiin 
Kansalaistorilla Occupy Helsingillä oli myös eräänlainen viestintätiimi, joka pääasiassa 
hoiti viestintää. Tästä käytännöstä on kuitenkin luovuttu. 
”Kun ajatuksena on se, että on täysin hierarkiaton ja horisontaalinen 
porukka, jossa ei ole johtajia ja asioiden on tarkoitus järjestyä ja 
tapahtua ilman, että kukaan dominoi niitä prosesseja, niin tultiin myös 
siihen tulokseen ettei aseteta ketään myöskään miksikään 
viestintävastaaviksi. Vaan ne viestivät jotka tekevät.” OH3 
Viestintävastuun ajateltiin nostavan joku tai jotkut ryhmittymästä eriarvoiseen asemaan 
toisiin nähden, eikä viestintää siksi haluttu vastuuttaa kenellekään. Käytännössä vastuu 
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jäi haastateltavien mukaan niille, jotka ennättävät ja haluavat viestiä ja jotka tietävät 
mitä on tapahtumassa.  
 
Viestintä koettiin myös työllistäväksi ja aikaa vieväksi, mikäli liian suuri 
kokonaisvastuu viestinnästä ja sen toteuttamisesta jää vain muutamien yksittäisten 
henkilöiden harteille. Tavoitteena oli, että kaikki viestivät tasapuolisesti ja että 
jokaisella on oikeus viestiä Occupy Helsingin asioista sekä sisäisesti että ulkoisesti. 
Ketään ei haluttu asettaa yhteyshenkilöksi myöskään median suuntaan. 
”Meillä ei ole millään tavalla haluttu asettaa mitään mediayhteys-
henkilöitä. Koska kun ollaan pyritty hajauttamaan valtaa ja 
informaation välittäminen on valtaa, niin totta kai kuka tahansa on 
voinut puhua tästä liikehdinnästä ja sen liikehdinnän ikään kuin 
suulla.” OH3 
Viestintävastuun hajauttamiseen vaikuttaa myös se, että informaation välittäminen 
rinnastetaan valtaan. Tätä valtaa ei siten haluttu keskittää vain muutamalle tai yhdelle 
Occupy Helsingin toiminnassa mukana olleelle henkilölle. Koko toiminta pyritään 
haastateltavien mukaan pitämään tasavertaisena, eikä toiminnalle kaivata 
puheenjohtajaa tai minkäänlaista hierarkiaa. Viestintävastuun jakamisen olisi siten 
koettu muuttavan toiminnan hierarkiatonta ja horisontaalista rakennetta. 
 
Koska viestintä oli hajautetusti kaikkien osallistujien vastuulla, selkeän kokonaiskuvan 
muodostaminen viestintätilanteesta ja käytetyistä viestintäkanavista sekä -tavoista oli 
ongelmallista. Kukaan osallistujista ei voinut ottaa legitiimiä kokonaisvastuuta 
viestinnästä, sillä sitä ei haluttu antaa kenellekään. Kuitenkin hajautettu 
viestintävastuukin koettiin hankalaksi. 
”Kukaanhan ei ota selvää siitä, että minkälaisia viestintäkäytänteitä 
meillä on, koska se ei pysynyt kenenkään hanskassa.” OH2  
”Tuntui aika yksinäiseltä siinä että meillä ei ollut selkeää 
viestintäkäytäntöä. - - Viestintä tosiaan levisi aika pahasti näppeihin.” 
OH2 
Johtuen siitä, ettei viestinnästä vastannut kukaan, viestinnän koettiin usein jäävän 
yksittäisten henkilöiden harteille, jotka eivät välttämättä olleet perehtyneitä aiheeseen 
sisällöllisesti eivätkä mediateknologian kannalta. 
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”Meillä oli paljon porukkaa, joka tiesi asioita, mutta ei sitten sitoutunut 
ja loppujen lopuksi se jäi meidän muutamien tyyppien hoidettavaksi, 
jotka ei tiedetty niin paljon. Me ei oltu niin paljon perehdytty tollaisiin 
viestintäratkaisuihin.” OH2 
Ravintolapäivän kohdalla viestintä oli haastateltavien mukaan melko selkeästi 
organisoitua. Viestinnän eri osa-alueita on jaettu eri henkilöiden vastuualueiksi, jolloin 
kukaan ei vastaa koko Ravintolapäivän viestinnästä yksin, mutta usealle viestinnän osa-
alueelle on kuitenkin nimetty vastuuhenkilö. Vastuuta on jaettu siten, että kun yksi 
ydintiimin jäsen vastaa sähköisestä palvelukonseptista, verkkosivuista, 
mobiiliapplikaatioista sekä niiden toteutuksesta, kehittämisestä ja organisoinnista, 
toinen henkilö hoitaa puolestaan sisäistä viestintää, mediayhteyksiä sekä PR-toimintaa. 
Samalla kolmas henkilö keskittyy erityisesti viestintään sosiaalisessa mediassa. Lisäksi 
viestintään on saatu paljon myös vapaaehtoisapua, joka on toimivalla organisoinnilla 
saatu kanavoitua tehokkaasti Ravintolapäivän hyödyksi. 
”Se on ehkä ollut vähän epätyypillistä tässä toiminnassa, että meillä on 
aika ammattimaisen näköinen tämä koko homma. Just se että on ne 15 
kielelle käännetyt sivut ja neljälle käyttöjärjestelmälle olevat 
mobiilisovellukset. Mutta niiden tausta on aika pitkälti se, että tämä on 
ollut asia, joka on saanut ihmiset innostumaan ja on saatu paljon 
vapaaehtoisten apua ja sitten sen järkevällä koordinoinnilla on saatu 
tän näköinen systeemi pystyyn.” RP2 
Ravintolapäivän hajautetulla ja organisoidulla viestintävastuulla on saatu aikaan 
ammattimaiselta vaikuttava viestintäkokonaisuus. Esimerkiksi yhden viikonlopun 
aikana vapaaehtoisvoimin toteutetut Ravintolapäivän mobiilisovellukset palkittiin 
vuonna 2012 Teleforum ry:n ”Best mobile service in Finland” -palkinnolla.  
 
 7	  JOHTOPÄÄTÖKSET	  
 
Tässä luvussa palaan tutkimuskysymyksiini ja tarkastelen minkälaisia uusia 
ominaisuuksia 2010-luvun liikkeissä on havaittavissa, minkälaisia mahdollisuuksia 
nykyinen viestintäympäristö tarjoaa uusille liikkeille sekä miten Ravintolapäivä ja 
Occupy Helsinki ovat hyödyntäneet näitä mahdollisuuksia. Pohdin myös voidaanko 
tutkimuskohteitani käsitteellistää yhteiskunnallisen liikkeen käsitteen avulla. Luvun 
lopussa tarkastelen myös tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. 
 80 
 7.1	  Minkälaisia	  uusia	  ominaisuuksia	  2010-­‐luvun	  alun	  yhteiskunnallisissa	  liikkeissä	  on	  havaittavissa?	  	  
 
Ravintolapäivässä ja Occupy Helsingissä on paljon samankaltaisuuksia aiempien 
vuosikymmenten liike-määrittelyjen kanssa. Molemmissa toiminta on kollektiivista, 
täysin vapaaehtoista sekä syklistä, aktiivisemmat ja vähemmän aktiiviset toiminnan 
jaksot vaihtelevat. Toiminnalla pyritään vaikuttamaan johonkin yhteiskunnalliseksi 
epäkohdaksi koettuun asiaan ja muokkaamaan näin osallistujien elinympäristöä 
halutunlaiseksi. Toiminnalla tarjotaan lisäksi eräänlainen vasta-hegemoninen vaihtoehto 
vallitseville olosuhteille. Mukana on myös hieman kansalaistottelemattomuutta. 
 
Yhtäläisyyksistä huolimatta Occupy Helsinki ja Ravintolapäivä eivät kuitenkaan täysin 
sovellu aiempien vuosikymmenien määritelmiin yhteiskunnallisista liikkeistä. 
Ensinäkin niiden toiminnassa ei voida tunnistaa samanlaista jäsenyyttä kuin aiemmin. 
Sitoutumattomuus näyttäytyy jäsenyyden joustavuudella tai jopa koko jäsenyyden 
käsitteen tunnistamattomuudella. Toimintaan osallistuvien ei tarvitse sitoutua 
mihinkään vaan toimintaan voi tulla mukaan silloin kuin haluaa ja niillä tavoilla kuin 
haluaa. Sitoutuminen on lisäksi vain hetkellistä. Liikkeeseen sitoudutaan vain siihen asti 
kuin liikkeen ajama tavoite tai toiminta tuntuu itselle sopivalta. 
 
Toiminnassa korostuvatkin osallistujien henkilökohtaiset intressit ja motiivit. 
Yhteiskunnallinen liike voi yhden selkeän arvopohjan sijaan yhdistää eri näkemyksiä ja 
intressejä, jolloin yhden kokonaisuuden sijaan osallistujat voivat poimia liikkeen 
toiminnasta ne mielipiteet, arvot ja toiminnan muodot jotka itselle soveltuvat. Liikkeet 
voivat myös muotoutua jatkuvasti osallistujiensa myötä. Kun toimintamuodot ja 
arvomaailma hioutuvat jatkuvasti vasten osallistujien ajatuksia, toiveita ja tavoitteita, 
liikkeen toiminta tuntuu myös osallistujille enemmän omalta. 
 
Occupy Helsingissä ja Ravintolapäivässä korostuu myös johtajattomuus sekä toiminnan 
hierarkiattomuuden tavoittelu. Kummankaan toiminnassa ei ole selkeää johtajaa tai niin 
sanottua johtoporrasta, vaan kaikki toimintaan osallistuvat ovat keskenään tasavertaisia. 
 81 
Molempien ryhmittymien toiminnassa nostetaan esille myös elinympäristöön 
vaikuttamisen näkökulma. Kollektiivinen toiminta sidotaan yhteen oman 
asuinympäristön muokkaamisen kanssa.  
 
Vaikka Ravintolapäivän ja Occupy Helsingin väliset viestinnän hyödyntämisen keinot 
erosivatkin toisistaan melko paljon, molemmat hyödynsivät toiminnassaan 
mediateknologiaa parhaaksi katsomallaan tavalla. Uuden mediateknologian 
hyödyntämisen myötä sisältöä – informaatiota, mielipiteitä, valokuvia ja kokemuksia – 
on aiempaa helpompaa ja nopeampaa jakaa kuin aiemmin. Samoin osallistujien 
tavoittamiseen, motivointiin ja mobilisointiin sekä yhteydenpitoon ja liikkeen 
yhteisöllisyyden rakentamiseen hyödynnetään aiempaa monimuotoisempia viestintä-
keinoja ja -kanavia. Esimerkiksi Ravintolapäivän kohdalla kaikki suunnittelutyö, 
organisointi, käytännön asioista informointi sekä osallistumiskokemusten jakaminen 
tapahtuu yksittäistä tapahtumapäivää lukuun ottamatta verkossa.  
 
On kuitenkin pohdittava, voidaanko Ravintolapäivää ja Occupy Helsinkiä lopulta 
käsitteellistää uusina yhteiskunnallisina liikkeinä, vai ovatko ne 2010-luvun alun muita 
kollektiivisen toiminnan muotoja. Tarkastelen ensin niitä piirteitä ja näkökulmia, joiden 
johdosta näitä ryhmittymiä ei voida käsitteellistää yhteiskunnallisina liikkeinä. 
Käsittelen sen jälkeen vastakkaista näkemystä, jonka mukaan tutkimuskohteeni voidaan 
määritellä liikkeiksi.  
 
Occupy Helsinki ja Ravintolapäivä eivät ole yhteiskunnallisia liikkeitä 
 
Charles Tillyn (2004) määritelmän mukaan yhteiskunnalliset liikkeet koostuvat kolmen 
eri elementin innovatiivisesta synteesistä. Nämä elementit – kampanja, liikkeen 
toiminnan repertuaari sekä liikkeen arvokkuuden, yhtenäisyyden, osallistujamäärän sekä 
sitoutumisen julkiset osoitukset – ovat sellaisenaan löydettävissä vain toisesta tutkimus-
kohteestani. Kampanja on luonteeltaan pitkäkestoisempi ja moniulotteisempi kuin 
yksittäinen tapahtuma (mt., 3–4). Se liittää yhteen vaateiden esittäjät, niiden kohteen 
sekä yleisön. Ravintolapäivä ei sovellu Tillyn kuvaaman kampanjan kriteereihin, sillä 
kyseessä on yksittäinen, joskin säännöllisesti toistuva, tapahtumapäivä.  
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Lisäksi Ravintolapäivästä ei voida tunnistaa vaateiden esittäjiä, niiden kohteita eikä 
yleisöä. Tapahtuman tarkoituksena on yhdessä olo, ilon pito sekä uusien kokemusten 
hankkiminen ja tarjoaminen ruokakulttuurin parissa. Osallistujien motiiveja voi olla 
yhtä monta kuin osallistujia, eikä pop up -ravintolan perustamista tai sellaisessa 
ruokailua voida suoranaisesti pitää jonkin vaateen esittämisenä. Myöskään henkilöitä 
jotka eivät osallistu päivään ei voida automaattisesti pitää tapahtuman yleisönä, sillä he 
eivät välttämättä seuraa tai huomioi koko Ravintolapäivän toteutumista. Ravintolapäivä 
ei täytä myöskään Tillyn toiminnan skaalan tai representaatioiden elementtejä. 
Haastateltavat korostivat, että Ravintolapäivä ei ole protestointia, eikä tapahtuman 
puitteissa osoiteta mieltä, kirjoiteta kansalaisadresseja eikä järjestetä kaikille avoimia 
kokouksia, joissa toiminnan tavoitteita ja muotoja suunniteltaisiin yhdessä. 
 
Occupy Helsingin voidaan puolestaan nähdä täyttävän Tillyn määrittelemät kriteerit. 
Toiminta muodostuu yksittäistä tapahtumaa pitkäkestoisemmasta ja 
moniulotteisemmasta kampanjasta. Se liittää yhteen myös vaateiden esittäjät eli Occupy 
Helsingin toimintaan osallistuvat, vaateiden kohteet eli esimerkiksi poliittiset 
päätöksentekijät ja viranhaltijat sekä yleisön eli toimintaa sivusta seuraavat. Toiminnan 
skaala on moninainen – siihen kuuluvat julkiset tapahtumat, tapaamiset ja kokoukset, 
mielenosoitukset, tiedotteiden tai julistusten julkaiseminen sekä pysyviksi tarkoitettujen 
valtausten pystyttäminen. Lisäksi yhtenäisyyttä ja sitoutuneisuutta representoidaan tilan 
valtauksilla, epätasa-arvon vastustamisella sekä epäsuotuisten olosuhteiden 
uhmaamisella.  
 
Kummallakaan ryhmittymällä ei kuitenkaan ole selkeää yhteistä tavoitetilaa, johon 
kollektiivisella toiminnalla pyrittäisiin. Ravintolapäivällä on osan haastateltavista 
mukaan ollut sellainen, mutta tavoite on jo saavutettu kun ihmiset on saatu mukaan 
toimintaan ja tietyllä tavalla rikkomaan aiempia totuttuja tapoja. Occupy Helsingissä 
puolestaan halutaan muutosta nykyisiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, mutta 
muutokseen ei tarjota selkeää ratkaisua, jota kohti yhdessä pyrittäisiin. Lisäksi 
molemmissa ryhmittymissä toimintaan osallistuvilla henkilöillä on eri intressejä 
osallistumisiinsa. Vaikuttimet ja motiivit vaihtelevat henkilökohtaisten mielipiteiden 
mukaan. 
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Toiminnasta ei myöskään voida selkeästi tunnistaa jäseniä. Ravintolapäivässä ainoina 
legitiimeinä jäseninä voidaan pitää tapahtumaa koordinoivaa ydintiimiä eli rajattua 
ryhmää, johon muut osallistujat eivät pääse osaksi. Muut tapahtumapäivään 
kontribuoivat henkilöt osallistuvat joko perustamalla pop up -ravintolan tai 
vierailemalla sellaisessa. Näiden osallistujien ei kuitenkaan voida automaattisesti nähdä 
ilmentävän osallistumisellaan mitään moniulotteisempaa kuin yhdessä oloa ja 
kokemuksia ruoan parissa. He eivät välttämättä aktiivisesti pyri muuttamaan mitään 
kollektiivisesti ajettua asiaa eivätkä he tietoisesti osallistu Ravintolapäivä-liikkeeseen, 
vaan saattavat poiketa johonkin pop up -ravintolaan sitä etukäteen suunnittelematta. 
Täten on haasteellista yleistää, että kaikki Ravintolapäivään osallistuvat olisivat 
automaattisesti liikkeen jäseniä.  
 
Occupy Helsingin toiminnassa ei tunnisteta olevan lainkaan perinteisen liikkeen jäseniä, 
sillä toimintaa ei haluta luokitella yhteiskunnalliseksi liikkeeksi. Tällöin myös 
jäsenyyden käsite on häilyvä. Toimintaan ei haastateltavien mukaan pyritä sitouttamaan 
ketään, vaan osallistua voi haluamallaan tavalla ja aikavälillä. Jäsenettömyydellä 
pyritään myös välttämään organisaatiorakennetta, jossa liikkeellä olisi muutama 
avainhenkilö tai toiminnan johtaja sekä muu jäsenistö. Samalla tavoin 
Ravintolapäiväänkään ei tarvitse sitoutua millään tavalla. Toimintaan voi osallistua joko 
pienemmällä tai suuremmalla panostuksella, joko kerran yksittäisenä tapahtumapäivänä 
tai vaihtoehtoisesti jokaisena Ravintolapäivänä. 
 
Ravintolapäivä luokiteltiin haastateltavien toimesta enemmän yksittäiseksi ruoka-
karnevaaliksi kuin liikkeeksi. Kuitenkin yhteys kansanliikkeenomaiseen toimintaan 
tunnistettiin. Samoin Occupy Helsingin kohdalla haastateltavat totesivat, että liikkeen, 
valtauksen ja verkoston välillä oli käyty määrittelyyn liittyvää keskustelua myös 
toimintaan osallistuvien kesken. Occupyn haastateltavat pyrkivät kuitenkin välttämään 
liikemäärittelyä. 
 
Occupy Helsinki ja Ravintolapäivä ovat 2010-luvun uusia yhteiskunnallisia liikkeitä 
 
Sekä Occupy Helsingin että Ravintolapäivän toiminnan ydinajatusten ympärille 
muodostuneet ydinryhmät saivat koottua ympärilleen kasvavan kriittisen massan, jossa 
kansalaiset jakoivat huolestuneisuuden samoista yhteiskunnallisista asioista. 
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Molemmissa ryhmittymissä vaikutti voimakas liikkeille ominainen alkuinnostus 
kollektiiviselle toiminnalle. Ihmiset olivat turhautuneita samoihin asioihin ja Occupy 
Helsingin sekä Ravintolapäivän toiminnat tarjosivat kanavan tämän turhautumisen 
purkaantumiselle.  
 
Vaikka kumpikaan tutkimuskohteistani ei sovellu suoraan Charles Tillyn (2004) 
kolmijakoiseen määritelmään yhteiskunnallisesta liikkeestä, tämä ei tarkoita etteivätkö 
nämä ryhmittymät voisi olla esimerkkejä 2010-luvun yhteiskunnallisista liikkeistä. 
Kuten tutkielmani alussa totesin, liiketutkimushan on aina kilpajuoksua aikaa vastaan. 
Yhteiskunnalliset liikkeet muototuvat jatkuvasti uudelleen, nopeammin kuin mitä 
tutkijat ehtivät niitä täysin kartoittaa ja kategorisoida. Liikkeiden jäyhä kategorisointi ei 
olekaan erityisen hedelmällistä, sillä niiden moninaista kenttää ja monimuotoista 
olemusta ei saa tiivistettyä selkeiden teoreettisten mallien sisään. Lisäksi myös Tilly 
(2004, 150) ennusti liikkeiden kolmen peruselementin tulevan kehittymään 
merkittävästi tulevaisuudessa. Tällöin varhaisempaa teoretisointia on täydennettävä 
liikkeissä havaittujen uusien ominaisuuksien myötä. 
 
Tutkimuskohteillani voidaan kullakin nähdä olevan myös yhteinen jaettu tavoite sekä 
arvopohja. Ravintolapäivä pyrkii kyseenalaistamaan erityisesti elintarvikealan ja 
ravintolatoiminnan liialliseksi koettua byrokratiaa ja kannustaa pohtimaan, millainen 
ympäröivä yhteiskuntamme olisi jos säädöksiä ja määräyksiä vähennettäisiin tai 
lievennettäisiin. Ruokakulttuurista nauttiminen, ilon pito, yhdessä tekeminen, uusien 
elämysten hankkiminen sekä oman elinympäristön muokkaaminen muodostavat pohjan 
kollektiiviselle toiminnalle, jota osallistujat pop up -ravintoloiden pystyttämisellä sekä 
niissä vierailemalla tekevät näkyväksi. Ravintolapäivä pyrkii myös luomaan 
aktiivisempaa ja osallistuvampaa kaupunkilaisuutta, jossa ihmiset vaikuttavat oma-
aloitteisesti elinympäristöönsä, käyttävät sitä vastuullisesti ja samalla kun viihtyvät 
asuinympäristössään entistä paremmin niin pitävät siitä myös kollektiivisesti huolta. 
Occupy Helsingin yhteisenä arvopohjana voidaan puolestaan pitää yhteiskunnallisen, 
poliittisen ja taloudellisen tasa-arvoisuuden tavoittelua. Yhdenvertaisuutta pyritään 
kollektiivisesti lisäämään kaventamalla taloudellista epätasa-arvoa, 
uudelleenarvioimalla poliittista päätöksentekomenetelmää, laajentamalla konsensus-
periaatetta sekä lisäämällä kansalaisten suoran vaikuttamisen keinoja. 
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Vaikka sitoutuminen on projektiluontoisempaa kuin aiempien vuosikymmenten 
liikkeissä, sekä Ravintolapäivän että Occupy Helsingin toimintaan sitoudutaan. 
Ravintolapäivän kohdalla osallistuminen voi tarkoittaa joko pop up -ravintoloissa 
vierailua tai oman ravintolan perustamista, joka voi vaatia suurtakin työmäärää 
onnistuakseen. Occupy Helsingissä toimintaan sitoutuminen tapahtuu osallistujan 
itsensä ehdoilla, osallistua voi joko yksittäisen mielenilmauksen suunnitteluun ja 
käytännön järjestelyihin tai vaihtoehtoisesti pysyvän valtauksen ylläpitoon vuoden 
kylmimpänä aikana kuukaudesta toiseen, joka vaatii osallistujaltaan vahvaa sitoutumista 
toimintaan. 
 
Myös toiminnan keinot soveltuvat yhteiskunnallisten liikkeiden toimintarepertuaareihin. 
Occupy Helsinki hyödynsi toiminnassaan niin mielenosoituksia, avoimia 
keskustelutilaisuuksia, erilaisia performansseja kuin pysyviksi tarkoitettujen valtausten 
perustamista. Myös Ravintolapäivän pop up -ravintoloiden pystyttämisen mitä 
erikoisempiin paikkoihin voidaan toisaalta nähdä olevan eräänlaista protestointia 
ravintola-alan byrokratiaa vastaan. Lisäksi molemmat haluavat toiminnalleen 
mahdollisimman laajaa huomiota, toiminnan motiiveista ja tavoitteista viestitään ja niitä 
halutaan välittää suuren yleisön tietouteen. Ihmisiä halutaan lisäksi innostaa ja 
mobilisoida mukaan toimintaan. 
 
Ravintolapäivän ja Occupy Helsingin kohdalla voidaan argumentoida sekä 
yhteiskunnallisen liikkeen määritelmän puolesta että sitä vastaan. Yhtymäkohtia 
aiempiin liikemääritelmiin löytyy useita, samoin kuten ominaisuuksien eroavaisuuksia 
näihin aiempiin luokitteluihin verrattaessa. Tämän tutkielman perusteella on vielä 
mahdotonta määritellä minkälaisia kuluvan vuosikymmenen yhteiskunnalliset liikkeet 
Suomessa ovat, mutta yhteiskunnallisen osallistumisen murros sekä yhteiskuntamme 
kaikkiin osa-alueisiin vaikuttanut media- ja viestintäteknologia ovat varmasti 
vaikuttaneet myös liikkeisiin ja niiden ominaisuuksiin. Siten – vaikka 2010-luvun 
liikekentän tarkempi määrittely vaatisikin mittavaa jatkotutkimusta – on mahdollista jo 
tämän tutkielman perusteella tuoda esille ensinäkin liikkeissä tapahtuvaa kehitystä sekä 
toiseksi liikkeiden viestinnällisten ulottuvuuksien suurta merkitystä niiden toiminnalle 
ja sen onnistumiselle. Viestinnän ratkaiseva merkitys nousikin selkeästi esille 
tarkasteltiinpa tutkimuskohteita sitten liikkeinä tai liikehdintöinä.  
 
 86 
Nykyinen viestinnällinen ympäristö aiheuttaa muutoksia liikkeiden ominaisuuksiin sekä 
niiden toimintatapoihin. Uudet liikkeet ovat verkostomaisia medioituneessa 
yhteiskunnassa elävien yksilöiden sekä perinteisen kollektiivisen yhteiskunnallisen 
toimijan hybridejä, joissa viestinnän rooli, jäsenyys, solidaarisuus ja toimintaan 
sitoutuminen määritellään eri tavoin kuin aiemmin. Näin ollen Ravintolapäivä ja 
Occupy Helsinki ovat esimerkkejä uudenlaisista 2010-luvun yhteiskunnallisista 
liikkeistä, joissa korostuvat yksilöllisyys, monimuotoinen intressi- ja arvopohja, oman 
elinympäristön muokkaaminen ja haltuunotto sekä uuden mediateknologian 
hyödyntäminen. Lisäksi premissini siitä, että ensinäkin viestinnällä on ratkaiseva 
merkitys liikkeiden muodostumisessa, niiden toiminnassa ja volyymissa sekä toiseksi 
että vallitseva mediateknologinen ympäristö vaikuttaa liikkeiden viestintäkäytänteisiin, 
toimintaan ja ominaisuuksiin, pitävät tutkimuskohteideni analyysin valossa paikkansa. 	  7.2	  Minkälaisia	  mahdollisuuksia	  nykyinen	  viestintäympäristö	  	  tarjoaa	  yhteiskunnallisille	  liikkeille?	  	  	  
Tarkastelen 2010-luvun viestintäympäristön liikkeille tarjoamia mahdollisuuksia neljän 
eri ulottuvuuden kautta. Nämä ovat informatiivinen, toiminnallinen, yhteisöllinen sekä 
yksilöllinen ulottuvuus. Tutkimuskohteideni analysoinnin myötä nämä ulottuvuudet 
valikoituivat kaikkein relevanteimmiksi 2010-luvun viestintäympäristöä sekä liikkeiden 
viestintää tarkasteltaessa. 
 
Informatiivinen ulottuvuus 
 
Verrattuna esimerkiksi 1990-luvun uus-uusiin liikkeisiin, 2010-luvun yhteiskunnalliset 
liikkeet voivat sähköisen viestintäteknologian ja erityisesti Internetin välityksellä jakaa 
ja välittää haluamaansa informaatiota nopeammin, edullisemmin sekä laajemmalle 
yleisölle kuin aiemmin. Liikkeen omista motiiveista, tavoitteista tai visiosta voidaan 
viestiä verkossa muun muassa vetoomuksien, kuvien, videoiden, Facebook-tapahtumien 
ja statuspäivitysten, kiertävien adressien ja Twitterin hashtagien avustuksella. Tiedon 
eteenpäin välittäminen on myös hallitsemattomampaa. Perinteinen raja viestin lähettäjän 
ja vastaanottajan välillä on hämärtynyt kun sosiaalisen median, videokanavien, blogien 
ja muiden verkkoalustojen välityksellä lähes jokainen verkon käyttäjä voi halutessaan 
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olla informaation etsijän lisäksi sisällöntuottaja. Tällöin myös tiedonvälityksen kanavat 
lisääntyvät ja yhteiskunnalliset liikkeet voivat hyödyntää valtamedialle vaihtoehtoisia 
informaatioväyliä dynaamisilla julkisuuskentillä toimiessaan.  
 
Haastateltavista erityisesti Occupy Helsingin edustajat korostivat näiden vaihtoehtoisten 
tietolähteiden hyödyntämistä. Kun valtamedian uutisointia pidettiin puolueellisena ja 
jopa vääristävänä, tietoa esimerkiksi globaalin tason Occupy-toiminnasta haettiin ja 
välitettiin eteenpäin sosiaalisessa mediassa, blogeissa sekä kansallisen ja globaalin tason 
pienemmissä paikallisissa medioissa. Valtamedialle vaihtoehtoisten kanavien koettiin 
tarjoavan enemmän suodattamatonta informaatiota. 
 
Yhä moninaisempien informaatioväylien avulla yhteiskunnalliset liikkeet voivat myös 
seurata globaalitason liikehdintää sekä koordinoida aiempaa monipuolisemmin 
globaalitason yhteistä toimintaa. Tietoa toiminnasta voidaan jakaa myös reaaliaikaisesti 
esimerkiksi siten, että videokuvaa liikkeen toiminnasta näytetään samanaikaisesti 
toiselle puolelle maailmaa yhteisesti sovittuna globaalina toimintapäivänä. Juuri 
visuaalisen sisällön jakamista verkon välityksellä pidettiin tärkeänä sekä Occupy 
Helsingin että Ravintolapäivän kohdalla.  
 
2010-luvun liikkeet kohtaavat toiminnassaan myös pirstaloituneemman julkisuuden 
areenan. Liikkeet näyttävät hyötyvän siitä, että toiminnassa on mukana henkilöitä, jotka 
hallitsevat sekä sisällölliset että mediateknologiset viestintäkeinot. Esimerkiksi 
Ravintolapäivän kohdalla viestintästrategiaa ja -infrastruktuuria suunniteltiin etukäteen 
ja viestinnän roolia pidettiin alusta alkaen ratkaisevana toiminnan onnistumisen 
kannalta. Julkisuuden eri areenoita hyödynnettiin ja yleisöjä pyrittiin palvelemaan 
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti Ravintolapäiväkokemuksen onnistumisen 
takaamiseksi. 
 
Toiminnallinen ulottuvuus 
 
Nykyisessä viestintä- ja mediateknologisessa ympäristössä liikkeet voivat luoda 
ympärilleen eräänlaisen sähköisen palvelukonseptin, jossa Ravintolapäivän tapaan 
esimerkiksi rekisteröinti, ilmoittautuminen, informaation välitys, sijaintitietojen hallinta 
ja sisällön jakaminen tapahtuu verkossa eri ohjelmien avustuksella. Sähköinen 
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palvelukonseptointi vähentää manuaalista toiminnan hallinnointia sekä helpottaa ja 
nopeuttaa toimintaa. Ravintolapäivän kohdalla myös mobiiliapplikaatiot tukivat 
tapahtumaa siten, että ihmiset löysivät niiden avulla haluamansa ravintolat helposti 
ollessaan itse liikenteessä. Uuden viestintäteknologian avulla osallistujille tarjottiin 
keino suunnistaa satojen eri ravintoloiden välillä joustavasti tapahtumapäivänä. 
Liikkeen toimintaa voidaan katujen valtaamisen lisäksi harjoittaa myös sähköisessä 
verkkoympäristössä. 
 
Uudet liikkeet voivat koordinoida ja suunnitella toimintaansa verkossa joko globaalilla 
tai paikallisella tasolla. Etäisyydet ja maantieteelliset rajat saadaan kutistettua kun 
liikkeen toimintaan osallistuvat tai siitä kiinnostuneet voivat kokoontua samassa 
verkkotilassa huolimatta fyysisestä sijainnista. Ravintolapäivän haastateltavien mukaan 
toiminnan kannalta oli oleellista, että ruokakarnevaalia ympäröi nykyisen kaltainen 
viestintäympäristö. Koko Ravintolapäivä-ilmiön koettiin olevan sidoksissa nykyiseen 
aikaan ja mediateknologiseen ympäristöön, eikä tapahtuman oltaisi uskottu onnistuneen 
aikaisemmilla vuosikymmenillä. Occupy Helsingin haastateltavat eivät puolestaan 
kokeneet vallitsevaa viestintäympäristöä tai -teknologiaa nykyisenkaltaiselle 
toiminnalleen ehdottomaksi. Viestinnän ja mediateknologian monipuolisempi 
hyödyntäminen olisi kuitenkin myös Occupy Helsingin kohdalla tuonut 
kokonaisvaltaista hyötyä toimintaan. 
 
Yhteisöllinen ulottuvuus 
 
Fyysisen kokoontumisen lisäksi liikkeet voivat 2010-luvulla rakentaa ja ylläpitää 
yhteisöllisyyttä myös verkossa. Verkossa yhteisöä eivät rajoita maantieteelliset rajat 
vaan yksilöt eri kaupungeista, valtioista ja aikavyöhykkeiltä voivat vaihtaa ajatuksia ja 
mielipiteitä liikkeen toiminnasta yhdessä virtuaalisessa tilassa. Erityisesti 
Ravintolapäivän haastateltavat kokivat, että verkossa ja etenkin sosiaalisessa mediassa 
Ravintolapäivä-ilmiön ympärille on muodostunut oma yhteisönsä, jossa ihmiset jakavat 
mielipiteitään ja kokemuksiaan tapahtumapäivistä. Lisäksi haastateltavat kokivat, että 
sosiaalinen media tarjoaa tärkeän kanavan tämän yhteisön väliseen keskusteluun ja 
samalla myös käytännön asioiden informointiin. Internet tarjoaa liikkeille myös uusia 
mobilisoinnin keinoja ja kanavia, esimerkiksi inspiroivien valokuvien ja videoiden 
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jakaminen on helpompaa kuin aiemmin. Fyysisen kokoontumisen ja kanssakäymisen 
rinnalla myös verkossa voidaan rakentaa liikkeelle me-henkeä. 
 
Ravintolapäivän kohdalla erityisesti Facebook koettiin suoraksi mediaksi, jolla 
tarkoitettiin sitä, että se mahdollisti suoran yhteydenpidon, keskustelun, tiedon ja 
tuntemusten jakamisen niin osallistujien kuin Ravintolapäivän ydintiimin kesken. 
Verkossa rakennettiin tapahtuman ympärille myös kollektiivista identiteettiä, 
Ravintolapäivähenkeä, joka toisin kuin yksittäiset ja hetkelliset tapahtumapäivät 
vallitsee ilmiön ympärillä jatkuvaluonteisemmin. Myös Occupy Helsingin kohdalla 
konsensuksen rakentaminen osallistujajoukon keskuudessa oli tärkeää. Toiminnasta ja 
itse ryhmittymästä käytiin keskustelua fyysisten tapaamisen lisäksi myös verkossa. 
Sosiaalisen median rekisteröitymiseen liittyvät ongelmat aiheuttivat kuitenkin sen, että 
Occupy Helsingin käytettävissä oli monta ilmaista, nopeaa, kattavaa ja suoraa 
viestintävälinettä vähemmän. Viestinnän rajoittuneisuus ja tiettyjen viestintävälineiden 
boikotointi jopa toiminnan edellytysten kustannuksella vaikuttaakin ristiriitaiselta 
Occupyn avoimeksi ja määrittelemättömäksi kuvailtuun luonteeseen verrattuna.  
 
Yksilöllinen ulottuvuus 
 
Yksilöllisellä tasolla tarkasteltaessa tiedon etsiminen ja jakaminen on useimmissa 
länsimaisissa yhteiskunnissa huomattavasti helpompaa kuin 1960- tai 1990-luvun 
liikkeiden aikana. Mikäli henkilöllä on pääsy uuden mediateknologian ja 
viestintävälineiden pariin, hän voi halutessaan jakaa omat mielipiteensä, valokuvansa, 
sekä sijaintitietonsa yhä suuremmalle yleisölle eri viestintäkanavien kautta. Uusissa 
liikkeissä yksilöllisyys vaikuttaakin olevan voimakkaasti painotettua ja jäsenet pyrkivät 
määrittelemään itse toimintaan osallistumisensa tavat sekä niiden intensiteetin. 
Lisääntyneen mediateknologian käytön voi omalta osaltaan nähdä tukevan tätä 
painotusta.  
 
Internetin ja sosiaalisen median avulla mahdolliseksi on tullut myös kevyempi 
osallistuminen ainoastaan verkkomaailmassa, esimerkiksi ”tykkäämällä” tai 
”osallistumalla” liikkeen järjestämään tapahtumaan ainoastaan Facebookissa sen sijaan 
että ottaisi tapahtumaan osaa fyysisesti. Samalla ympäröivä teknologia voi kuitenkin 
aiheuttaa myös viestinnällistä eriarvoistumista kun kaikilla ei ole samanlaista pääsyä 
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uusien viestintävälineiden tai -palveluiden pariin eikä tarvittavaa tietotaitoa niiden 
hyödyntämiseen (ks. esim. Tilly 2004). 
 7.3	  Miten	  Ravintolapäivä	  ja	  Occupy	  Helsinki	  ovat	  hyödyntäneet	  uuden	  viestintäympäristön	  mahdollisuuksia?	  
 
Käytän Ravintolapäivän ja Occupy Helsingin viestintäympäristön mahdollisuuksien  
hyödyntämisen analysoinnissa myös kansalaisyhteisön toiminnan dynaamista mallia 
(Åberg 2000) ja etenkin sen viestinnällisiä ulottuvuuksia.  
 
Mallin ensimmäisessä vaiheessa jokin kantaaotettava synnyttää huolestuneiden 
kansalaisten joukon (Åberg 2000, 144). Ravintolapäivän kohdalla tämä kantaaotettava 
oli tyytymättömyys vallitseviin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin koskien kaupunkilaisten 
toiminnan ja etenkin ruokakulttuurin rajoittamista liialliseksi koetulla byrokratialla ja 
muulla sääntelyllä. Occupy Helsingin kohdalla kantaaotettava oli turhautuminen 
vallitsevaan yhteiskunnalliseen epätasa-arvoon: taloudellinen epätasa-arvoisuus, 
poliittisten vaikutusmahdollisuuksien kaventuminen sekä nykyisen edustuksellisen 
demokratian korruptoituneisuus aiheuttivat tyytymättömyyttä. 
 
Molempien ryhmittymien kohdalla tämä kantaaotettava ja jaettu turhautuminen 
synnyttivät ympärilleen huolestuneiden joukon – ydinryhmän. Tässä vaiheessa sekä 
Ravintolapäivän että Occupy Helsingin kohdalla viestintää hyödynnettiin yhteisen 
ajattelutavan muodostamiseen ja sen vahvistamiseen sekä tämän näkemyksen eteenpäin 
välittämiseen. Tätä tehtiin sekä kasvotusten että verkossa erityisesti sosiaalisessa 
mediassa ja sähköpostien välityksellä. Tässä vaiheessa molemmille tutkimuskohteilleni 
oli muodostunut Åbergin mallissa (2000) kuvailtu huolestuneiden kansalaisten 
ydinjoukko, joka pyrki kasvattamaan ympärilleen yhä suurempaa kriittistä massaa. 
 
Ravintolapäivän kohdalla viestinnän rooli koettiin ratkaisevan tärkeäksi jo toiminnan 
alkuvaiheista asti. Viestintästrategiaa hiottiin ydinjoukon kesken tarkasti. Yhteistä 
näkemystä ja toimintakeinoja sekä toiminnan tavoitetta pohdittiin kollektiivisesti. 
Tuloksena syntyi Ravintolapäivä-konsepti, jonka perusidea oli tiivistettävissä yhteen 
lauseeseen. Kriittistä massaa ydinjoukon ympärille kasvatettiin hyödyntämällä 
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kasvotusten tapahtuvan viestinnän lisäksi Internetiä ja erityisesti sosiaalista mediaa. 
Ihmisiä innostettiin ja mobilisoitiin mukaan ensimmäiseen Ravintolapäivä-tapahtumaan 
rohkaisemalla, kannustamalla ja kertomalla ideasta ja siitä, mitä ihmiset voisivat itse 
tehdä osallistuakseen ja vaikuttaakseen.  
 
Ennen ensimmäistä Ravintolapäivää ei tehty minkäänlaista mediaviestintää, sillä 
ydinryhmä luotti siihen, että tiedotusvälineet löytävät itse Ravintolapäivän. Toimittajien 
itse löytämänä sen arveltiin olevan entistä kiinnostavampi uutisaihe. Haastateltavien 
mukaan tämä eräänlainen käänteinen markkinointistrategia toimi ja päivää ennen 
ensimmäistä Ravintolapäivä-tapahtumaa ydinryhmää lähestyttiinkin eri medioiden 
toimesta. Ravintolapäivästä uutisoitiin tapahtumapäivän pääuutislähetyksissä kolmella 
eri televisiokanavalla sekä seuraavina päivinä useissa eri sanomalehdissä.  
 
Ensimmäisen Ravintolapäivän jälkeen visuaalisuus nousi vahvasti mukaan viestintään 
ja osallistujajoukon kasvattamiseen. Kuvia ja videoita jaettiin sosiaalisessa mediassa 
samalla kun ihmisiä innostettiin mukaan seuraavaan Ravintolapäivään. Verkkosivujen 
avulla viestittiin käytännön asioista ja sosiaalisessa mediassa keskusteltiin ja pidettiin 
yhteyttä tapahtuman osallistujiin sekä ilmiöstä kiinnostuneisiin henkilöihin. Sosiaalisen 
median avulla Ravintolapäivästä viestittiin myös globaalisti ja toisaalta myös 
alueellisesti perustamalla eri maille tai kaupungeille omia keskusteluryhmiä.  
 
Ravintolapäivän ydinryhmä onnistui kasvattamaan ympärilleen yhä suuremman 
kriittisen massan käyttämällä ihmisten jo valmiiksi hyödyntämiä viestintäkanavia sekä 
viestimällä vetoavasti yhteisestä kaupunkitilasta, jossa ihmiset toteuttavat itseään ja 
muokkaavat yhdessä elinympäristöstään viihtyisämpää. Ravintolapäivän toiminta 
onnistuttiin argumentoimaan ja legitimoimaan siten, että sekä osallistujat että 
ympäröivä yhteiskunta hyväksyivät toiminnan. Osallistujamäärä kasvoi voimakkaasti ja 
kansalaisyhteisön toiminnan dynaamisen mallin mukainen muutosvoiman ketjureaktio 
käynnistyi. Ravintolapäivä levisi kahden vuoden aikana ensimmäisen tapahtumapäivän 
45 ravintolan ja 13 suomalaisen kaupungin mittakaavasta yli 1700 ravintolan, 200 
kaupungin ja 30 eri valtion kokoluokan ilmiöksi (Ravintolapäivän verkkosivusto 2013). 
 
Occupy Helsingin ydinryhmä pyrki kasvattamaan ympärilleen kriittistä massaa tuomalla 
liikkeen toimintaa mahdollisimman laajan yleisön tietoisuuteen sekä kasvotusten 
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tapahtuvan viestinnän että sähköisen viestinnän kuten Torikokouksen verkkosivuston, 
blogien, sosiaalisen median ja sähköpostilistojen avulla. Viestintää tehostettiin 
visuaalisilla elementeillä kuten valokuvilla, julisteilla ja videoilla sekä voimakkailla 
iskulauseilla. Haastateltavat totesivat alkuinnostuksen olleen vahvaa ja esimerkiksi 
telttojen pystyttämistä edeltävänä viikkona järjestetty avoin keskustelutilaisuus 
Helsingin Narinkkatorilla keräsi paikalle satojen ihmisten osallistujajoukon. Muutaman 
henkilön ydinryhmän ympärille oli kerääntynyt huolestuneiden kansalaisten 
muodostama kriittinen massa.  
 
Toisin kuin Ravintolapäivän kohdalla Occupy Helsingin ydinryhmä ei muotoillut 
toiminnalle erityistä viestintästrategiaa tai pidempijänteistä suunnitelmaa viestinnälle. 
Myöskään viestintävastuuta tai mediayhteyksien hoitamista ei organisoitu pysyvästi 
kenellekään, sillä sen koettiin olevan ristiriidassa täysin hierarkiattoman 
organisaatiorakenteen kanssa. Osan haastateltavista mukaan informaation nähtiin olevan 
valtaa, joten jos tiedon välittäminen olisi keskitetty vain muutamille henkilöille, he 
olisivat muihin osallistujiin nähden olleet eriarvoisessa asemassa. Osallistujien haluttiin 
olevan täysin tasavertaisia toisiinsa nähden. Viestintästrategia ja -vastuu muotoutuivat 
joustavasti aina tilanteen ja tapahtuman mukaan. Kaikilla oli samanlainen oikeus viestiä 
toiminnasta Occupyn nimellä myös ryhmittymän ulkopuolelle.  
 
Haastateltavat kuitenkin korostivat, ettei Occupylla ole yhtä tavoitetta tai mielipidettä, 
vaan jokaisella osallistujalla on oma henkilökohtainen näkemyksensä sekä vallitsevista 
yhteiskunnallisista olosuhteista ja niissä koetuista epäkohdista että Occupyn toiminnasta 
ja epäkohtien ratkaisuehdotuksista. Osallistujat halusivat muutosta, mutta muutokseen 
käytetyistä keinoista ei ollut selkeää yksimielisyyttä. Yhtä legitiimiä visiota ja siihen 
tähtääviä toiminnan keinoja ei voitu selkeästi viestiä, sillä niitä oli käytännössä yhtä 
monta kuin osallistujiakin. 
 
Koska viestintää ei vastuutettu eikä organisoitu kenellekään, ei kenelläkään 
haastateltavien mukaan ollut myöskään kokonaiskuvaa kaikista Occupyn käyttämistä 
viestintäkanavista ja -keinoista. Samoin kukaan ei vastannut siitä, että Occupyn 
toiminnasta viestitään ajankohtaisesti ja suunnitelmallisesti eri viestintäkanavien 
välityksellä. Vastuu viestinnästä jäi usein muutamille yksittäisille henkilöille, joilla ei 
välttämättä ollut käytettävissään riittävästi aikaa, viestinnällistä osaamista tai 
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mediateknologisia resursseja. Viestinnälliset epäonnistumiset heijastuivat myös 
toimintaan. Haastateltavat kokivat että viestintästrategiasta oltaisiin hyödytty ja että 
usein jonkin asian toimimattomuudella oli yhteys myös epäonnistuneeseen viestintään. 
Muutenkin viestintävastuun täydellinen hajauttaminen koettiin toteutuksen kannalta 
ongelmalliseksi. Samanlaista ketjureaktiota kuin Ravintolapäivällä, jossa osallistujien 
määrä lisääntyi ja ilmiön koko kasvoi voimakkaasti tapahtumasta toiseen, ei päässyt 
syntymään.  
 
Ravintolapäivän ydinryhmä panosti viestintään voimakkaasti ja yhteys ilmiön ja 2010-
luvun viestintäympäristön välillä tunnistettiin vahvaksi. Viestinnässä hyödynnettiin niitä 
viestintäkanavia ja -välineitä, joita ihmiset käyttivät jo valmiiksi. Lisäksi 
Ravintolapäivän verkkosivuilla yhdistellään Facebookin ja Googlen ilmaiseksi 
tarjoamia rekisteröitymis- ja karttasovelluksia siten, että Ravintolapäivän ydintiimin 
manuaalinen ylläpitotyö vähenee merkittävästi ja tapahtumaan osallistujalle 
verkkosivusto näyttäytyy käyttäjäystävällisenä sähköisenä palveluna. Verkkosivut on 
käännetty usealle eri kielelle, Ravintolapäivä-mobiiliapplikaatio on muotoiltu usealle eri 
käyttöjärjestelmälle ja sosiaaliseen mediaan on muodostettu vahva läsnäolo.  
 
Toimiva, hallittu ja monipuolinen viestintäinfrastruktuuri on rakennettu rajallisin 
resurssein nollabudjetilla hyödyntäen eri alan osaajien ammattitaitoa ja vapaaehtoista 
työpanosta. Viestintävälineitä ja -kanavia käytettiin tehokkaasti, innovatiivisesti ja 
suunnitelmallisesti. Viestintä oli palveluhenkistä sekä tapahtuman osallistujia että 
mediaa kohtaan ja sillä pyrittiin tukemaan Ravintolapäivän toteutumista parhaalla 
mahdollisella tavalla.  
 
Occupy Helsingin kohdalla vallitseva viestintäympäristö koettiin sekavaksi ja sen 
hallinta haastavaksi. Toimivan viestintäinfrastruktuurin rakentaminen oli ongelmallista. 
Rajallisten resurssien takia pyrittiin hyödyntämään erityisesti ilmaisia viestintäkanavia, 
mutta esimerkiksi Facebookin rekisteröitymisvaatimus koettiin ongelmalliseksi. 
Sosiaalisen median ei muutenkaan nähty soveltuvan erityisen hyvin Occupyn kaltaisen 
yhteiskunnallisen toimijan viestintään, sillä siellä epäoleellisen informaation nähtiin 
nousevan pinnalle ja tiedon määrän korvaavan sen laadun. Occupyn oli hankalaa löytää 
viestintäkanavia, jotka tavoittaisivat kaikki toimintaan osallistuvat tai siitä kiinnostuneet 
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henkilöt. Käytetyt viestintäkanavat olivat haastateltavien mukaan enemmän tai 
vähemmän tukkoisia sekä hankalia seurata.  
 
Suunnitelmallisen ja Occupyn toimintaa tukevan ja edistävän viestinnän toteuttaminen 
oli haastavaa, sillä kenelläkään ei ollut viestinnästä selkeää kokonaiskuvaa. Vastuu 
viestinnästä hajautui kaikille toimintaan osallistuville. Resursseja, kiinnostusta ja 
viestintäosaamista oli rajallisesti. Lisäksi Occupylla ei haastateltavien mukaan ollut 
selkeitä ydinviestejä, joiden avulla oltaisiin lisätty toiminnan tunnettuutta tai innostettu 
ihmisiä mukaan toimintaan. Nyt jaettua oli ainoastaan yhteinen tympääntyminen 
vallitsevaan tilanteeseen. Konkreettisia vaihtoehtoja tai ratkaisuehdotuksia koetuille 
epäkohdille ei voitu viestiä selkeästi laajemmalle yleisölle, sillä toimintaan osallistuvilla 
oli erilaisia mielipiteitä siitä, mikä Occupy Helsingin toiminnassa on tärkeintä, mihin 
toiminnalla pyritään ja mitä toiminnan keinoja tässä hyödynnetään. 
 7.4	  Tutkimuksen	  validiteetin	  ja	  reliabiliteetin	  arviointia	  
 
Tutkimuksen pätevyyden sekä sen luotettavuuden eli validiteetin ja reliabiliteetin 
käsitteet perustuvat ajatukselle siitä, että tutkija voi päästä käsiksi objektiiviseen 
todellisuuteen ja totuuteen (Hirsjärvi & Hurme 2009, 185). Kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa, etenkin sellaisessa, jossa tutkimusotos koostuu muutamista henkilöistä, 
tällaisen objektiivisen totuuden jäljittäminen tai arvioiminen ei kuitenkaan ole 
yksiselitteistä. Laadullisessa tutkimuksessa validiteetin ja reliabiliteetin arvioinnissa 
korostuvatkin esimerkiksi tutkimusmenetelmän valinta ja sen suhde asetettuihin 
tutkimuskysymyksiin sekä analyysivaiheen systemaattisuus ja läpinäkyvyys (ks. esim. 
Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010). 
 
Tutkimukseni fokus on uusissa yhteiskunnallisissa liikkeissä sekä näiden liikkeiden 
viestinnässä. Tutkimusongelmani huomioiden teemahaastattelu soveltuu mielestäni 
hyvin työni tutkimusmenetelmäksi. Menetelmän avulla keräämäni aineisto on tarjonnut 
mielenkiintoisia ja yksityiskohtaisia näkökohtia liikkeiden viestintään sekä 
haastateltavien omiin käsityksiin ja merkityksellistämisiin. Tutkimusaineistoni avulla 
olen lisäksi pystynyt vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin eli menetelmällä on 
pystytty tutkimaan ja lähestymään aihetta suunnitellusta näkökulmasta.  
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Aineiston keräämisen vaiheessa kiinnitin huomiota aineiston laadun tarkkailuun 
valmistautumalla tutkimushaastatteluihin hyvin. Teemahaastattelurunko oli suunniteltu 
huolella, lisäksi pohdin haastatteluteemojen syventämistä sekä mahdollisia 
lisäkysymyksiä jo etukäteen sekä varmistin että haastatteluvälineistö on kunnossa 
(Hirsjärvi & Hurme 2009, 184). Pidin haastattelujen ohella myös tutkimuspäiväkirjaa, 
johon merkitsin havaintojani koko tutkimusprosessin ajan. Aineiston käsittelyssä pidin 
huolta siitä, että teen litteroinnin pian haastattelujen jälkeen. Tallenteiden laatu oli 
kaikissa haastatteluissa hyvä, eikä mitään jäänyt tallenteen takia kuulumattomiin tai 
epäselväksi. Lisäksi noudatin litteroinnissa samoja sääntöjä jokaisen haastattelun 
kohdalla. Kirjasin kaikki sanatarkkaan ylös täytesanoja (tota, niinku jne.) lukuun 
ottamatta. Analysoin tutkimusaineistoani systemaattisesti ja avaan tekemäni valinnat, 
rajaukset ja niiden perustelut työni analyysiosiossa. Lisäksi pidin tutkimustulosten 
keruu- ja analysointiprosessit toisistaan erillisinä vaiheina siten, että analyysivaiheesta 
ei muodostunut vielä haastattelutilanteissa ennakko-oletuksia tai haastatteluja ohjaavia 
vaikutteita (Seidman 2006, 113). 
 
Tutkimuksen reliabiliteettiä on käytetty myös ilmaisemaan sitä, kuinka toistettavasti 
käytetty tutkimusmenetelmä mittaa tutkittua ilmiötä, eli tutkittaessa samaa henkilöä 
kahdella eri tutkimuskerralla joko eri tutkijoiden tai tutkimuskertojen välityksellä 
tutkijoiden tulisi päätyä samaa lopputulokseen. Mittaamisen käsitteen siirtäminen 
suoraan kvalitatiiviseen tutkimukseen on kuitenkin ongelmallista (ks. esim. Hirsjärvi & 
Hurme 2009, 184–190). Haastattelututkimuksessa haastattelujen tulos on aina seurausta 
haastattelijan ja haastateltavan yhteistoiminnasta (mt., 189). Lisäksi kun jokainen tutkija 
tekee omien henkilökohtaisten kokemustensa kirjon perusteella tietyistä kohteista omat 
tulkintansa on epätodennäköistä, että kaksi arvioijaa ymmärtäisivät kolmannen 
osapuolen sanoman täysin samalla tavalla (mt., 186) ja tekisivät näin täsmälleen samat 
tulkinnat ja johtopäätökset tutkittavasta ilmiöstä.  
 
Tutkijan puolueettomuus ja objektiivisuus ovat tärkeitä piirteitä tutkimustulosten 
luotettavuuden kannalta. Aineiston otoksia, niiden välisiä yhteyksiä sekä näiden 
yhteyksien selittämistä tulee tarkastella aineiston ehdoilla eikä tutkijan ennakko-
odotusten ohjaamana (Seidman 2006, 128). Pyrin tarkastelemaan tutkimusaineistoani 
objektiivisesti sekä etenemään analyysivaiheessa aineistoni ohjaamana. On kuitenkin 
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tunnistettava, ettei täysin puhdas induktiivinen päättely ole mahdollista, sillä tutkijalla 
on aina jonkinlaisia käsityksiä tutkimastaan ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 98). 
Absoluuttisesti aineistolähtöistä tutkimusta on vaikeaa toteuttaa, sillä esimerkiksi jo 
käytetyt käsitteet ja menetelmät ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat näin tuloksiin 
(mt.). Lisäksi kuten aiemmin totesin, myös esimerkiksi teemahaastattelun runko on 
ohjannut haastattelujen kulkua ja vaikuttanut osin niissä esiin nouseviin teemoihin. 
 
Aineistoa tulkitessa huomioin myös sen, että keräämäni aineisto koostuu yksittäisten 
henkilöiden subjektiivisista näkemyksistä ja kokemuksista. Tiedostan lisäksi 
haastateltavien määrän olevan rajallinen. Olen haastatellut kummastakin 
tutkimuskohteesta kolmea henkilöä, jotka ovat olleet mukana Occupy Helsingin tai 
Ravintolapäivän toiminnassa sekä viestinnässä. Näin rajallisen otoksen perusteella 
tutkimustulokset eivät ole kovin laajalti yleistettävissä, eikä kaikkien haastateltavien 
yhteisotostakaan voida yleistää koskemaan 2010-luvun alun yhteiskunnallisten 
liikkeiden kenttää tai niiden viestintää Suomessa.  
 
Laadullisen tutkimuksen idea on kuitenkin löytää kerätystä aineistosta jotakin uutta ja 
ennen havaitsematonta – uusia jäsennyksiä, merkityksiä sekä ennen kuvailemattomia 
tapoja ymmärtää ympäröivää todellisuutta (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 
16). Vaikka tutkimustulokseni eivät ole laajalti yleistettävissä, ovat ne mielestäni 
tuottaneet merkityksellistä ja mielekästä tietoa uusista yhteiskunnallisista liikkeistä sekä 
ennen kaikkea näiden liikkeiden viestinnästä ja viestinnän ratkaisevasta merkityksestä 
yhteiskunnallisten toimijoiden kentässä.  
 
 8	  DISKUSSIO	  
 
Olen tässä tutkielmassa tarkastellut 2010-luvun alun yhteiskunnallisia liikkeitä, näiden 
liikkeiden viestinnällistä ulottuvuutta sekä nykyisen viestinnällisen toimintaympäristön 
liikkeille tarjoamia mahdollisuuksia. Tutkimuksessani viestintä on nostettu 
tutkimusasetelman keskiöön – yhdeksi liikkeiden perustavanlaatuisista elementeistä. 
Esitän että viestintä tulisikin jatkossa nostaa laajemmin osaksi liiketutkimusta, sillä sen 
rooli näiden ryhmittymien toiminnassa on ensiarvoisen tärkeä. Yhteiskunnallisia 
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liikkeitä ja niiden toimintaa ei mielestäni voida kokonaisvaltaisesti tutkia ilman että 
viestinnällistä näkökulmaa huomioitaisiin. 
 
Yhteiskunnallisen liikkeen teoreettisen määritelmän tulee kehittyä – tai enemminkin 
pysyä mukana – yhteiskunnassa vaikuttavien liikkeiden rinnalla. Siten liikkeen käsitettä 
ja käsitteen määrittelyä tulee uusien, uus-uusien ja sitä uudempien liikkeiden myötä 
kyseenalaistaa ja pohtia uudelleen. Olen tässä työssä pohtinut kriittisesti voidaanko 
tutkimuskohteitani käsitteellistää uusina yhteiskunnallisina liikkeinä. Tutkimuksen 
analyysin pohjalta esitän, että Ravintolapäivä ja Occupy Helsinki ovat esimerkkejä 
2010-luvun alun uusista yhteiskunnallisista liikkeistä. Laajan ja viestinnällisesti 
monipuolisen tutkimustiedon valossa tämän käsitteen teoreettista määrittelyä voitaisiin 
edelleen tarkentaa, jotta 2010-luvun yhteiskunnallisen kollektiivisen toiminnan 
ominaisuuksia ja niiden viestinnällisiä ulottuvuuksia saataisiin kartoitettua laajemmin.  
 
Tutkimukseni analyysin perusteella olen esittänyt viestinnän olevan ratkaisevan tärkeä 
osa yhteiskunnallisia liikkeitä ja niiden toimintaa. Tekemieni haastattelujen avulla olen 
kartoittanut kahden 2010-luvun alun liikkeen viestintää sekä tarkastellut näissä 
ryhmittymissä havaittavia eroja ja yhtäläisyyksiä viestinnällisten ratkaisujen, 
viestintäkanavien, -välineiden sekä -strategioiden välillä. Asetelma on tarjonnut 
mielenkiintoisen näkökulman samaan aikaan ja samassa ympäristössä toimivien 
liikkeiden viestinnällisten ulottuvuuksien vertailuun sekä osittain niistä johtuvien 
seurausten analysointiin ja pohdintaan. Ravintolapäivän ja Occupy Helsingin 
vastakkaiset tavat pitkäjänteisen viestintästrategian hyödyntämisessä, monipuolisen 
viestintäinfrastruktuurin rakentamisessa ja ympäröivän viestintäympäristön 
mahdollisuuksien hyödyntämisessä osoittivat konkreettisesti kuinka tärkeä rooli 
viestinnällä on liikkeiden toiminnassa. 
 
Tutkielman puitteissa olen esitellyt nykyisen viestintäympäristön liikkeille tarjoamia 
mahdollisuuksia informatiivisesta, toiminnallisesta, yhteisöllisestä ja yksilöllisestä 
ulottuvuudesta tarkasteltuina. Näitä mahdollisuuksia on suhteutettu myös aiempaan 
akateemiseen keskusteluun, jossa on tarkasteltu kolmannen sektorin toimijoiden 
viestintää (ks. esim. Åberg 2000). 2010-luvun alun viestinnällisessä ympäristössä 
toimiminen vaikutti tutkimissani liikkeissä muun muassa tiedon jakamiseen, 
viestintäkanavien moninaisuuteen, sisällöntuotantoon ja tuottajien määrään, globaalin 
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tason toiminnan koordinointiin sekä ihmisten mobilisoimiseen. Onnistuneen toiminnan 
kannalta tärkeäksi nousivat toimiva viestintäinfrastruktuuri sekä strategisesti suunniteltu 
ja organisoitu viestintä. 
 
Kuten aiemmin toin esille, yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus ei ole viestinnän 
tieteenalan näkökulmasta saavuttanut erityisen rikasta pohjaa. Tarvitaan ensinäkin 
systemaattista ja laaja-alaista tutkimusta yhteiskunnallisten liikkeiden viestintä-
käytänteistä sekä monipuolista analysointia miten nämä viestinnälliset tekijät 
vaikuttavat liikkeiden toimintaan niiden eri vaiheissa. Lisäksi olisi hyödyllistä edelleen 
tarkastella miten vallitseva mediateknologinen ympäristö vaikuttaa näiden ryhmittymien 
toimintaan. On myös tärkeää pohtia kriittisesti aiemman akateemisen keskustelun 
muovaamien käsitteiden kuten yhteiskunnallisen liikkeen merkitystä ja niiden 
kehittymistä vallitsevan viestintäympäristön vaikutuksesta. 
 
Nämä potentiaaliset tutkimusaiheet jalostuvat toivottavasti viestinnän tieteenalaa 
rikastuttaviksi havainnoiksi ja analyyseiksi, joissa yhteiskunnallisten liikkeiden 
viestintää tarkastellaan sekä yksilöllisestä ja informatiivisesta  mediateknologisesta 
ulottuvuudesta että yhteisöllisestä ja toiminnallisesta näkökulmasta. Olen tällä 
tutkimuksella pyrkinyt vastaamaan tähän viestinnällisen tutkimustiedon vajeeseen, jota 
toivottavasti monet pro gradu -tutkielmat, väitöskirjatutkimukset sekä muut akateemiset 
tutkimukset jo lähitulevaisuudessa täydentävät.  
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